STC 244/2007, de 10 de diciembre, sobre DERECHO AL HONOR

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragon Reyes y don
Pablo Pérez Tremps, Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5546-2004 promovido por don José Francisco Lizaso
Azconobieta, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Lobera
Arguelles y asistido por el Abogado don Ifigo Iruin Sanz, contra la Sentencia de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo nam. 773/2004, de 6 de julio de 2004, por la que se estimé
el recurso de casacion num. 1730-1999 interpuesto contra la Sentencia num. 91/1999, de
26 de marzo de 1999, dictada en grado de apelacién por la Secciébn Primera de la
Audiencia Provincial de Guipuzcoa, que confirmé la dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 4 de San Sebastian, en autos de proteccion de derechos fundamentales
sobre proteccion del derecho al honor. Ha comparecido don José Maria Gurruchaga
Zapirain, asistido por el Letrado don José Aguilar Garcia, en funciones de Abogado del
Estado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel
Aragon Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de septiembre de 2004, la
Procuradora de los Tribunales dofia Ana Lobera Argielles interpuso recurso de amparo
en nombre y representacion de don José Francisco Lizaso Azconobieta contra la
resoluciébn mencionada en el encabezamiento por vulneracion de su derecho al honor (art.
18.1 CE) en relacion con el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE)

2. Los hechos que originan la demanda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente en amparo fue detenido el 5 de junio de 1994 en el curso de una
intervencion policial llevada a cabo en el Pais Vasco contra la organizacion terrorista ETA,
siendo el 8 de junio de 1994 puesto a disposicion judicial, al haber sido implicado en los
hechos en un primer momento por don Francisco Ramén Uribe Navarro, detenido en la
misma fecha y operacion policial. EI Sr. Uribe Navarro declar6 el dia 5 de junio de 1994
ante la Guardia civil que el Sr. Lizaso Azconobieta era integrante del denominado
comando Kiruli o Kirruli de ETA y que participd en sendos atentados mortales cometidos
en las localidades de Renteria en 1992 y en Andoain en 1993. No obstante, en su
segunda declaracion ante la Guardia civil, a las 13:10 horas del 8 de junio de 1994, el Sr.
Uribe Navarro se retractdé de su inicial imputacion, negando ahora que el Sr. Lizaso
Azconobieta fuera integrante del comando Kirruli.

El Juzgado Central de Instruccion num. 5, ante el que presté declaracion el recurrente,
gue nego su intervencién en los hechos investigados, decreté el 10 de junio su libertad sin
cargos (diligencias previas num. 300-1994). Incoado nuevo procedimiento en averiguacion
de los hechos en el mismo Juzgado (diligencias previas num. 324-1994), no fue formulada



acusacion contra el recurrente por el Ministerio Fiscal, por lo que el Juez acord6 por Auto
de 31 de enero de 2006 la apertura de juicio oral sélo respecto del Sr. Uribe Navarro.

b) Mientras se encontraba detenido el recurrente, el entonces Gobernador civil de la
provincia de Guipuzcoa, don José Maria Gurruchaga Zapirain, convoco a los medios
informativos a una rueda de prensa para informar sobre el desarrollo de la operacién
antiterrorista y responder a las cuestiones que pudieran interesar los periodistas. En la
referida rueda de prensa don José Maria Gurruchaga Zapirain inform6 de la detencion de
varias personas relacionadas con la infraestructura de distintos comandos de ETA y de la
desarticulacion entre otros del denominado "comando Kirruli" de la banda terrorista. Por lo
gue aqui interesa, el mencionado Gobernador civil declard en relaciéon con dicho comando
(segun la trascripcién del contenido de la rueda de prensa obrante en la Sentencia dictada
en la primera instancia del procedimiento del que trae causa el presente de amparo
constitucional) que:

"hay un grupo de detenidos que estan relacionados con la infraestructura del Comando
Donosti, hay un grupo de detenidos que estan relacionados con la infraestructura del
Comando Goiherri Kosta antiguo, hay algunos que se ocupaban de llevar y traer las
informaciones que distintos comandos depositaban en buzones de la organizacion,
informacion depositada en algun buzoén y llevaban a la direccion a Francia, hay alguno
que se ocupaba de la construccion de algun zulo y después se ha producido la
desarticulacién de un comando legal, asesino, criminal, armado, el Comando Kirruli, que
conociamos de su existencia, pues, practicamente desde el afio 85-86 y por tanto ha
tenido una larga vida, con distintos integrantes, que sufri6 un parén importante cuando
fallecié uno de sus integrantes, Arantzazistroke, que muridé cuando estaba colocando una
bomba me parece que en el afio 90, y que después ha tenido una actuacién hasta fechas
muy recientes.

... Hemos aclarado también algunos atentados producidos en los dltimos afios en la
provincia de Guipuzkoa. Aqui hemos podido por ejemplo llegar a la conviccién de que el
Comando Kirruli es responsable del asesinato del sefior Luengo en Rentaria, la persona
gue como Uds. recordaran trabajaba en Telefonica; en una empresa afin a Telefonica,
uno de los detenidos se ha reconocido ejecutor material del asesinato ...

... También hemos llegado a la conviccion de que el Comando Kirruli asesiné al guardia
civil retirado, jubilado, en Andoain, el Sr. Villafafie ...

... Por mi parte nada mas, si Uds. tienen alguna pregunta que hacer".
Pregunta de un periodista (inaudible su contenido).

Respuesta: "Bien la operacion practicamente estd cerrada en cuanto a detenciones,
ninguna operacion se cierra del todo nunca, siempre quedan flecos, se sigue trabajando,
se sigue investigando, pero esta operacion esta basicamente cerrada en cuanto a
detenciones, no asi en cuanto a material; la Guardia Civil sigue rastreando alguna zona y
buscando algun zulo, de menor importancia pensamos, pero sigue buscando, y por eso
en ese aspecto la operacion se puede decir que sigue abierta. En cuanto a las
detenciones, en este momento doce personas contindan detenidas, dos han ingresado en
prision y han sido puestas en libertad nueve personas, en total han sido 23 las
detenciones, incluyendo entre ello a Aizpurua, que fue entregado por las autoridades
francesas.



En cuanto a los integrantes del Comando Kirruli, los dos integrantes detenidos son
Francisco Lizaso Azkonobieta y Francisco Ramon Uribe Navarro

(a peticion de un periodista repite los nombres).

Bien, se me habia olvidado comentar que, aparte de los atentados que se le atribuyen al
Comando Kirruli, hay un atentado mas producido con la colocacion de un paquete bomba
en Pryca, en el ailo 86, en Navidad me parece que fue del afio 86, un artefacto explosivo
gue explotdé cuando se estaba intentando desactivar y que produjo la muerte de un
Guardia Civil".

Las declaraciones del Sr.. Gurruchaga Zapirain en dicha rueda de prensa fueron
difundidas en diversos periodicos durante los dias 9 y 10 de junio de 1994 ("El Mundo",
"Diario Vasco", "El Pais", "EI Correo", "Diario Deia", "Diario de Navarra"), asi como en el
informativo del canal de television ETB-2 del mediodia del 9 de junio de 1994.

c) Con motivo de tales declaraciones y tras ser puesto en libertad por el Juzgado Central
de Instruccién num. 5, el recurrente en amparo formulé dos querellas por calumnias e
injurias contra el Sr. Gurruchaga Zapirain, que fueron inadmitidas y archivadas, una por
faltar el requisito de procedibilidad (diligencias previas num. 3117-1994 del Juzgado de
Instruccion nim. 3 de San Sebastian) y la otra por no ser los hechos constitutivos de
infraccion penal (diligencias previas num. 1053-1996 del mismo Juzgado de Instruccion).

d) El 10 de febrero de 1997 el recurrente presentd demanda sobre proteccion del derecho
al honor contra el Sr.. Gurruchaga Zapirain por las manifestaciones efectuadas por éste
en la referida rueda de prensa del 8 de junio de 1994, siendo estimada por Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia num. 4 de San Sebastian de 1 de junio de 1998 (autos de
proteccion de derechos fundamentales num. 106-1997), que declar6 que tales
manifestaciones constituyen una intromision ilegitima en el derecho al honor del
demandante y condeno al Sr. Gurruchaga a indemnizarle en la suma de cinco millones de
pesetas por dafios morales, por entender que el demandado Sr. Gurruchaga habia
afirmado en dicha rueda de prensa, de manera incondicionada, no sometida a matiz
corrector y de manera reiterada, la condicion del demandante como integrante del llamado
"comando Kirruli", a cuyos integrantes se imputaban delitos de gran gravedad; asimismo
se razona en la Sentencia que afirmacion de la pertenencia del recurrente a dicho
comando de ETA fue divulgada en publico y ante un conjunto notable de medios de
comunicacién de forma reiterada, y sin la matizacién o cautela que requeria cuestion tan
delicada. No obstante, el Juzgado acuerda una indemnizacion inferior a la solicitada por el
demandante (diez millones de pesetas) porque el efecto negativo de las declaraciones
efectuadas en la rueda de prensa por el Sr. Gurruchaga se atemperaron en diversos
medios de comunicacion en los que fueron difundidas tales declaraciones, al calificarse en
estos medios al demandante como presunto miembro del comando "Kirruli®.

e) Interpuestos recursos de apelacion contra la anterior Sentencia por el demandado Sr.
Gurruchaga y por el Ministerio Fiscal (solicitando la absolucion), recursos a los que se
adhiri6 el demandante interesando que se elevase la indemnizacion a diez millones de
pesetas o, alternativamente, que se condenase al Sr. Gurruchaga a publicar a su costa la
pertinente correccion en los periédicos, la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Guipuzcoa dicté Sentencia el 26 de marzo de 1999 (rollo de apelacion nim. 1326-1998)
desestimando ambos recursos, asi como la adhesion del demandante, y confirmando
integramente la Sentencia de instancia. La Audiencia Provincial, tras citar la STC
219/1992, de 3 de diciembre, concluye que el demandado actu6é sin una diligencia
minimamente razonable y que le era exigible, al imputar al demandante en la rueda de



prensa, sin matices ni reservas, su pertenencia a una banda armada y su participacion en
tres asesinatos, lesionando asi los derechos del demandante al honor y a la presuncién
de inocencia.

f) Recurrida por el Sr. Gurruchaga la anterior Sentencia en casacion por infraccion de
preceptos constitucionales (arts. 24.1, 18.1 y 20.1 CE) y del art. 7 de la Ley Orgéanica
1/1982, de proteccion del honor, la intimidad y la propia imagen, el recurso (num. 1730-
1999) fue estimado por Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 6 de julio
de 2004, revocando la Sentencia de apelacion y la de instancia y desestimando, en
consecuencia, la demanda. Estima la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que del
contenido de la rueda de prensa del entonces Gobernador civil Sr. Gurruchaga "no puede
entenderse que se haga una imputacion directa, concreta y sin otras posibles
interpretaciones de la pertenencia del Sr. Lizaso al Comando Kirruli, y de ser autor de sus
crimenes, sino que dice que el mismo habia sido detenido como componente de él, junto
al otro, version de la detencién que no fija unos contornos de tal hecho de adscripcion
como inmutables, sino en cuanto sujetos a las resultas de tal detencién, término éste,
pues, que no se sobrepasa”.

3. En la demanda de amparo se alega como motivo Unico la vulneracion del derecho al
honor (art. 18.1 CE) en relacion con el derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2
CE), invocandose asimismo el art. 6.2 del Convenio europeo para la proteccién de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales y los arts. 14.2 y 17.1 del Pacto
internacional de derechos civiles y politicos, y, en consecuencia, se solicita que anulemos
la Sentencia impugnada, dictada el 6 de julio de 2004 por la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, que casa la Sentencia de apelacion recurrida y revoca la dictada en la primera
instancia, desestimando la demanda de proteccion del derecho al honor que dio origen al
proceso.

Con cita de la STC 219/1992, de 3 de diciembre y de la STEDH de 10 de febrero de 1995
(asunto Allenet de Ribemont c. Francia), se aduce en la demanda de amparo que en la
rueda de prensa ofrecida por el Sr. Gurruchaga para informar de los resultados de la
operacion antiterrorista desplegada por las fuerzas de seguridad del Estado se vertieron
manifestaciones que supusieron una intromision ilegitima en el honor del recurrente en
relacion con su derecho a la presuncion de inocencia, al expresar sin prevencion alguna
su pertenencia a un comando de la organizacion ETA ("comando Kirruli"), del que se dice
tener la conviccion de ser responsable de distintos atentados y asesinatos, sin que dichas
manifestaciones puedan quedar amparadas por los derechos fundamentales a la libertad
de expresion y de informacion que garantiza el art. 20.1 CE, pues, siendo la noticia
objetivamente deshonrosa, exigia la maxima diligencia en su comprobacion por el
informante que, en su condicion de Gobernador Civil, ejercia funciones de mando en el
desarrollo de la operacion antiterrorista.

4. Mediante providencia de 9 de junio de 2006 la Seccion Primera de este Tribunal acordo
conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para que
formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relacion con la causa de
inadmision de carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda [art. 50.1 c)
LOTC], de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC.. Tras evacuar el
demandante y el Fiscal el tramite conferido, solicitando ambos la admision de la demanda,
la Seccion Primera de este Tribunal acordd la admision a tramite de la demanda de
amparo por providencia de 26 de julio de 2006, recabando al propio tiempo de la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de San Sebastian y de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo la remision de testimonio de las actuaciones correspondientes al rollo de
apelacion ndm. 1326-1998 y del recurso de casacion num. 1730-1999, respectivamente,
interesando al propio tiempo el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el



mencionado procedimiento para que comparezcan en el presente recurso de amparo, si lo
desean.

5. Por diligencia de ordenacion de 30 de noviembre de 2006 del Secretario de Justicia de
la Sala Primera de este Tribunal se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones interesados y por personado y parte a don José Maria Gurruchaga Zapirain,
representado y asistido por el Letrado don José Aguilar Garcia, que actta en calidad de
Abogado del Estado habilitado a tal efecto. Y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
se acordo dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo por un plazo
comun de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que dentro de
dicho término pudieran formular las alegaciones que a su derecho convengan.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 10 de enero de 2007 evacul el
recurrente el tramite de alegaciones conferido interesando la estimacion de la demanda
de amparo. En el mismo se dan por reproducidos los razonamientos formulados en el
escrito de demanda y en el tramite de admision, y se insiste en que el demandado en el
proceso civil le imputé en la rueda de prensa, sin matizaciébn o prevencion alguna, la
participacion en graves delitos, lo que ha supuesto un serio desmerecimiento de su
persona y una vulneracién de su derecho a la presuncion de inocencia, a lo que ha de
afiadirse la total ausencia en la Sentencia impugnada de la debida ponderacion de los
valores constitucionales en juego.

7. Mediante escrito presentado el 10 de enero de 2007 formul6 alegaciones el Letrado
don José Aguilar Garcia, en funciones de Abogado del Estado habilitado para la defensa
de don José Maria Gurruchaga Zapirain, interesando la desestimacion del recurso de
amparo. En primer lugar, la representacion del Sr. Gurruchaga discrepa en su escrito de
alegaciones de la plasmacion del contenido de la rueda de prensa recogida en la
demanda de amparo y realiza una serie de precisiones sobre el contexto en el se
producen y deben ponderarse las declaraciones controvertidas. A este respecto destaca
como dato significativo que el entonces Gobernador civil sefiala la identidad de las
personas integrantes del "comando Kirruli* como consecuencia de la pregunta realizada
por un periodista cuyo contenido, contrariamente a lo afirmado por el recurrente, es
audible y del siguiente tenor: "No, que voy a hacerle varias preguntas; si la operacion
continla en marcha, si se esperan mas detenciones; en estos momentos ¢Cuantos son
los detenidos que permanecen en dependencias de la Policia Nacional? Y si podia dar los
nombres de los que al parecer (subraya el alegante) componen el Comando Kirulli". Por lo
gue la respuesta dada ha de interpretarse en el contexto y tenor de la pregunta formulada.
Igualmente -continla el alegante- ha de tomarse en consideracion que con anterioridad a
la rueda de prensa se facilitdé por el Gobierno Civil a los medios de comunicacion una nota
informativa en la que se podia leer: "DETENCIONES EN GUIPUZCOA. Miembros de la
5132 Comandancia de la Guardia Civil de Guipuzcoa han detenido en las ultimas horas en
diferentes localidades guipuzcoanas a TRECE personas por su presunta participacion
(subraya el alegante) en actividades a favor de la banda terrorista ETA- Ayer Domingo,
dia 5, fueron detenidos: * En Usurbil: -... -... - José Fco LIZASO AZCONOBIETA, de 42
afios ...". En segundo lugar, en relacion con la fundamentacion de la pretension de
amparo, sostiene la representacion del Sr. Gurruchaga que deben distinguirse dos
bloques o ambitos perfectamente diferenciados en la rueda de prensa ofrecida por el Sr.
Gurruchaga: una primera parte de naturaleza puramente informativa, que abarca hasta el
momento que comienzan las preguntas por los distintos medios de comunicacion
asistentes; y otra a partir de dicho momento hasta el final, en la que estariamos ante
juicios de valor, pensamientos, ideas y opiniones diversas que se pueden encuadrar en el
contexto de la libertad de expresion. De este modo, por lo que a la primera parte de la
rueda de prensa se refiere, las manifestaciones controvertidas cumplen con los requisitos
de relevancia social (operacion antiterrorista) y veracidad (informacion transmitida por los



responsables del operativo policial) que exige la doctrina constitucional (cita las SSTC
105/1990; 178/1993; 54/2004 y 171/2004) para considerar prevalente el derecho a
comunicar informacion sobre el derecho al honor. Y, en lo que concierne a la segunda
parte de la rueda de prensa, afirma la representacion del Sr. Gurruchaga que no hubo
dolo, malicia, voluntad de engafio, o animo vejatorio contra el recurrente en amparo, por lo
que en el conflicto planteado entre el derecho al honor de éste y el derecho a la libertad
de expresion del Sr. Gurruchaga debe prevalecer este ultimo derecho.

8. Mediante escrito registrado el 11 de enero de 2007 el Fiscal interesé de la Sala, con
suspension del plazo conferido, que se requiriese al Juzgado de Primera Instancia num. 4
de San Sebastian el envio de testimonio de las actuaciones en los autos nim. 106-1997 y
como diligencia especifica el envio de los soportes de audio y video presentados junto a
la demanda rectora del procedimiento, con la copia correspondiente al Ministerio Fiscal, lo
qgue fue asi fue acordado por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala
Primera de este Tribunal de 24 de enero de 2007.

Una vez aportadas al presente proceso constitucional las cintas de video y audio de la
rueda de prensa en la que se vertieron las manifestaciones objeto de la controversia, asi
como las actuaciones habidas en el referido Juzgado de San Sebastian, fue nuevamente
abierto el tramite del art. 52 LOTC por diligencia de ordenacion de 7 de marzo de 2007,
para que el Ministerio Fiscal y las partes personadas pudieran presentar alegaciones o
ampliar las ya presentadas.

9. El Ministerio Fiscal evacud el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en este Tribunal el 29 de marzo de 2007. Tras sefialar que en casos como el
presente corresponde al Tribunal Constitucional resolver el eventual conflicto entre el
derecho a comunicar libremente informacion veraz y el derecho al honor, el Fiscal hace
repaso de la doctrina constitucional relativa al contenido que corresponde a cada uno de
los derechos sefialados y su relacidbn de prevalencia en caso de conflicto (cita en
particular las SSTC 219/1992, 266/2005 y 69/2006), con especial consideracién de la
dimension objetiva de la informacion y la condicion subjetiva de quien la emite, para
concluir finalmente que la aplicacion al caso de la referida doctrina ha de conducir a la
estimacion del amparo solicitado. Entiende el Fiscal que tanto por el tenor de las
informaciones emitidas por el entonces Gobernador Civil como por el contexto en el que
éstas se producen, cualquier persona receptora de esta informacion llega a la conclusion
de que el demandante de amparo, mencionado como miembro del comando terrorista
desarticulado, fue el autor de los asesinatos relatados en el desarrollo de la rueda de
prensa, sin que quepa extraer otra consecuencia distinta, dado que el informante
expresaba la "conviccion"” de la realidad de los hechos transmitidos y la falta de
matizaciones o reserva alguna sobre la misma. Ademas, a juicio del Fiscal, la Sentencia
impugnada no enfoca adecuadamente la cuestion ventilada, que exige un analisis de los
derechos fundamentales implicados a la luz de lo manifestado en la rueda de prensa y
una ulterior ponderacién de los bienes en conflicto, determinando si prevalece la libertad
de informacion o el derecho al honor, siendo este derecho el que debe prevalecer en el
presente caso, en opinion del Fiscal.

Comparte asimismo el Fiscal la apreciacion del demandante de amparo en cuanto a
considerar también vulnerado por las manifestaciones vertidas en la rueda de prensa el
derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), con fundamento en STEDH de 10 de
febrero de 1995 (asunto Allenet de Ribemont c. Francia), que declaré infringido el art. 6.2
CEDH que proclama que "toda persona acusada de una infraccion se presume inocente
hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada”. De la lectura de la
mencionada Sentencia se infiere, en opinién del Fiscal, que los hechos alli enjuiciados
presentan una gran similitud con el presente asunto, en cuanto alli se juzgaba si las



declaraciones efectuadas por altos responsables policiales en una rueda de prensa
seflalando a un ciudadano como instigador de un delito de asesinato, sin matices ni
reservas, constituian una violacion del derecho a la presuncién de inocencia (art. 6.2
CEDH), a lo que la STEDH de 10 de febrero de 1995 da una respuesta afirmativa,
aduciendo que, se trata de una declaracion de culpabilidad que, de una parte, incitaba al
publico a creer en ella, y, de otra, prejuzgaba la apreciacion de los hechos por los jueces
competentes.

Por todo ello el Ministerio Fiscal interesa que se otorgue el amparo, reconociendo los
derechos del recurrente al honor y a la presuncién de inocencia, anulando la Sentencia de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y declarando la firmeza de las Sentencias
dictadas tanto por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de San Sebastian como por la
Audiencia Provincial de Guipuzcoa.

10. Las representaciones procesales del demandante de amparo y del Sr. Gurruchaga
Zapirain no formularon alegaciones complementarias.

11. Por providencia de 5 de diciembre de 2007 se sefial6 para la deliberacion y votaciéon
de la presente Sentencia el dia 10 del mismo mes y afio.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conforme se ha dejado expuesto en el apartado de antecedentes de esta Sentencia, la
demanda de amparo se dirige contra la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo de fecha 6 de julio de 2004 que, estimando el recurso de casacion interpuesto
por el demandado en el procedimiento civil de proteccion de derechos fundamentales,
revoco la Sentencia recurrida, que habia confirmado la dictada en la primera instancia, al
no apreciar la vulneracién del derecho al honor denunciada por el demandante asi como
la pretension indemnizatoria deducida.

En su demanda de amparo el recurrente denuncia la vulneracion de su derecho al honor,
en relacion con el derecho a la presuncion de inocencia (arts. 18.1 y 24.2 CE,
respectivamente), como consecuencia de las manifestaciones vertidas en la rueda de
prensa ofrecida por el entonces Gobernador Civil de Guiplzcoa para dar cuenta de los
resultados de la operacion antiterrorista desplegada por la Guardia civil en fechas
precedentes en la provincia de Guiplzcoa, quien segun el recurrente en amparo afirmé
sin prevencion o matiz alguno la pertenencia de éste (detenido en aquella operacién) a un
comando de la organizacion ETA ("comando Kirruli* o "Kiruli"), al que se atribuy6 en la
sefialada rueda de prensa la comision de graves atentados terroristas. Frente a dicha
gueja el citado Gobernador demandado en el proceso civil niega la existencia de la
aducida lesion de derechos fundamentales al entender que su actuacion se hallaba
amparada por el legitimo ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y de
informacion [art. 20.1, apartados a) y d), CE].

Por su parte el Ministerio Fiscal aprecia igualmente la existencia de la intromision ilegitima
en el honor del recurrente y la vulneracion de su derecho a la presuncién de inocencia por
cuanto, atendiendo a la doctrina constitucional, la actitud negligente exhibida por el Sr.
Gurruchaga en cuanto a comprobar la veracidad de la informacion trasmitida no puede
guedar amparada por el derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE]. Razona el
Fiscal que tanto por el tenor de las informaciones emitidas por el entonces Gobernador
Civil como por el contexto en el que éstas se producen, cualquier persona receptora de la
informacion llega a la conclusion de que el recurrente, como miembro del citado comando
de ETA, fue el autor de los asesinatos relatados en la rueda de prensa, ya que el



informante expresaba la "conviccion" de la realidad de los hechos transmitidos, sin
matizacién o reserva alguna.

2. Delimitados de este modo los términos del debate procesal, procede comenzar el
examen de la queja que se nos plantea realizando algunas consideraciones sobre el
objeto y alcance de nuestro enjuiciamiento.

En primer lugar es preciso sefialar que aunque la demanda de amparo se dirige
formalmente contra la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 6 de julio
de 2004, que culmind la via judicial previa al amparo constitucional, por cuanto rechazo la
pretension de amparo ordinario, las vulneraciones denunciadas por el recurrente se
imputan directamente a las declaraciones efectuadas por el entonces Gobernador Civil de
Guipuzcoa en la mencionada rueda de prensa, sin que finalmente se vieran reparadas en
la via judicial, como consecuencia de la Sentencia impugnada. Por consiguiente nuestro
enjuiciamiento debe dirigirse primordialmente a determinar el contenido lesivo de las
declaraciones controvertidas.

Debemos recordar que en estos casos, tal como hemos declarado en numerosas
ocasiones, "la competencia de este Tribunal no se circunscribe a examinar la suficiencia y
consistencia de la motivacion de las resoluciones judiciales bajo el prisma del art. 24 CE.
Por el contrario, en supuestos como el presente, el Tribunal Constitucional, en su
condicion de garante maximo de los derechos fundamentales, debe resolver el eventual
conflicto entre el derecho a comunicar informacion veraz y el derecho al honor,
determinando si efectivamente se han vulnerado aquellos derechos atendiendo al
contenido que constitucionalmente corresponda a cada uno de ellos, aunque para este fin
sea preciso utilizar criterios distintos de los aplicados por los 6rganos jurisdiccionales, ya
gue sus razones no vinculan a este Tribunal ni reducen su jurisdiccion a la simple revision
de la motivacion de las resoluciones judiciales" (STC 136/2004, de 13 de julio, FJ 1, entre
otras muchas).

En segundo lugar, por lo que se refiere a los motivos de queja formulados por el
recurrente conviene advertir que la denunciada vulneracion del derecho al honor (art. 18.1
CE), se aduce en relacion con la lesion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2
CE), debido a la imputacion de diversos delitos. Se invoca, por tanto, en la demanda de
amparo una dimension extraprocesal de la presunciéon de inocencia que ha sido
reconocida por este Tribunal y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (entre
otras, en la invocada STEDH, de 5 de febrero de 1995, caso Allenet de Ribemont c.
Francia), que consiste en "el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no
participe en hechos de caracter delictivo o analogos a éstos y determina por ende el
derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a
hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo" (STC 109/1986, de 24 de
septiembre, FJ 1); y desde este mismo &ngulo, también hemos afirmado que "la exigencia
de una informacion veraz obliga a respetar el derecho de todos a la presuncion de
inocencia reconocido en el art. 24.2 CE" (entre otras, STC 53/2006, de 27 de febrero, FJ
6.b, y las alli citadas).

Ahora bien, en el caso que examinamos esa eficacia extraprocesal de la presuncion de
inocencia encuentra especifica proteccion en nuestro sistema de derechos fundamentales
a través o por medio de la tutela del derecho al honor, operando dicha presuncion como
elemento instrumental del enjuiciamiento de la denunciada lesion del derecho al honor,
particularmente en relacién con el requisito de veracidad de las informaciones cuando el
derecho al honor pugna con el derecho a la libertad de informacién (STC 139/2007, de 4
de junio, FJ 2). Este ha sido, por lo demds, el cauce procesal seguido por el recurrente



para la satisfaccion de su pretension en la via jurisdiccional ordinaria (Ley Orgénica
1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen). En suma, como afirmamos en la STC 166/1995, de 20 de
noviembre, FJ 3, "esta dimension extraprocesal de la presuncion de inocencia, no
constituye por si misma un derecho fundamental distinto o autbnomo del que emana de
los arts. 10 y 18 de la Constitucion, de tal modo que ha de ser la vulneracion de estos
preceptos y, seflaladamente del art. 18, lo que sirva de base a su proteccion a travées del
recurso de amparo. Porque, para decirlo en pocas palabras, la presuncion de inocencia
gue garantiza el art. 24.2 CE, alcanza el valor de derecho fundamental susceptible del
amparo constitucional, cuando el imputado en un proceso penal, que ha de considerarse
inocente en tanto no se pruebe su culpabilidad, resulte condenado sin que las pruebas,
obtenidas y practicadas con todas las garantias legal y constitucionalmente exigibles,
permitan destruir dicha presuncion. En los demas casos relativos al honor y a la dignidad
de la persona, que no son una presuncion sino una cualidad consustancial inherente a la
misma, seran los derechos consagrados en el art. 18 CE los que, por la via del recurso de
amparo, habran de ser preservados o restablecidos".

Conviene sefalar finalmente que ese enjuiciamiento desde el enfoque del derecho al
honor exige un analisis particularmente contextualizado de las circunstancias de cada
caso, que, por lo que aqui interesa, impide establecer -como se verd mas adelante- la
relacion de identidad que postula el recurrente entre el caso que ahora nos ocupa y los
resueltos por las Sentencias de este Tribunal y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que invoca en apoyo de su pretension de amparo.

Por ultimo, dado que en la demanda de amparo se invocan autonomamente como
lesionados diversos preceptos del Convenio europeo de derechos humanos y de las
libertades fundamentales (art. 6.2 CEDH) y del Pacto internacional de derechos civiles y
politicos (arts. 14.2 y 17.1 PIDCP), debemos reiterar nuevamente que no le corresponde a
este Tribunal, al conocer en recurso de amparo, examinar la observancia o inobservancia
per se de textos internacionales que obliguen a Espafia, sino Unicamente comprobar el
respeto o la infraccion de los preceptos constitucionales que reconocen derechos
fundamentales y libertades publicas susceptibles de amparo (arts. 53.2 CE y 49.1 LOTC),
sin perjuicio de que, por mandato del art. 10.2 CE, deban tales preceptos ser
interpretados de conformidad con los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia [asi, recientemente la STC 110/2007, de 10 de
mayo, FJ 2 ¢), y las alli citadas]

3. Precisado asi el contenido constitucional de la pretension formulada por el demandante
de amparo, podemos pasar ya a examinar la aducida lesion del derecho al honor (art.
18.1 CE) producida, segun el recurrente en amparo -cuya pretension apoya el Ministerio
Fiscal- por las manifestaciones realizadas en rueda de prensa por el demandado en el
proceso civil, quien, por su parte, opone frente a la pretension de amparo el legitimo
ejercicio del derecho a comunicar y recibir libremente informacion veraz [art. 20.1 d) CE],
asi como del derecho a la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE]. Tales han sido los
términos en los que se ha desenvuelto el debate en la jurisdiccion ordinaria y en el
presente proceso de amparo, que se contraen a un conflicto entre diferentes derechos
fundamentales: el derecho al honor invocado por el demandante de amparo, frente al
valor preferente de los derechos a la libertad de expresion y de informacién que aduce
quien fue demandado en el proceso civil, de conformidad con la doctrina constitucional
establecida en semejantes casos de colision de derechos fundamentales.

Ciertamente, tanto la libertad de informacién como la libertad de expresién en
determinadas circunstancias pueden operar como limite al contenido del derecho al
honor, descartando el caracter ilegitimo de la intromisién (en este sentido, entre otras



muchas, las SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 2; 81/2001, de 26 de marzo, FJ 4;
83/2002, de 22 de abril, FFJJ 3 y 4; y 9/2007, de 15 de enero, FJ 4). Sin embargo en el
presente caso ha de rechazarse el indicado planteamiento, puesto que como recordamos
en nuestra STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 8, atendiendo a la condicién subjetiva del
emisor de las declaraciones como representante del poder publico "los sujetos titulares de
la libertad de informacion y del correlativo derecho a recibirla son la colectividad, cada uno
de sus ciudadanos y los profesionales del periodismo (SSTC 6/1981, de 16 de marzo, FJ
4; 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 11; 168/1986, de 22 de diciembre, FJ 2; 6/1988, de
21 de enero, FJ 5; 223/1992, de 14 de diciembre, FJ 2, por todas), pero en ningun caso
son titulares de los referidos derechos fundamentales las instituciones publicas o sus
organos (en relacion con la libertad de expresion, SSTC 185/1989, de 13 de noviembre,
FJ 4; 254/1993, de 20 de julio, FJ 7; en relacion con las libertades de expresion e
informacion, ATC 19/1993, de 21 de enero) ... Asi, con referencia genérica a la libertad de
expresion, se ha declarado en la mencionada STC 254/1993, de 20 de julio, que la
informacion que las Administraciones publicas recogen, conservan y archivan ha de ser
necesaria para el ejercicio de las potestades que les atribuye la Ley y ha de ser, ademas,
adecuada para las legitimas finalidades previstas por ella, pues las instituciones publicas,
a diferencia de los ciudadanos, no gozan del derecho fundamental a la libertad de
expresion que proclama el art. 20 CE, siendo aquella informacion luego utilizada por sus
distintas autoridades y organismos en el desempefio de sus funciones, desde el
reconocimiento del derecho a prestaciones sanitarias 0 economicas de la Seguridad
Social hasta la represién de conductas ilicitas, incluyendo cualquiera de la variopinta
multitud de decisiones con que los poderes publicos afectan a la vida de los particulares
(FJ 7). En este sentido, con base en las mismas razones que las esgrimidas en relacién
con la libertad de expresion, ha de sefalarse, en lo que aqui interesa y como se infiere del
mencionado Auto, respecto a la titularidad por los instituciones publicas o sus 6rganos de
libertad de informacion, que la informacion vertida por las instituciones publicas o sus
organos en el ejercicio de sus atribuciones queda fuera del ambito protegido por esta
libertad reconocida en el art. 20.1.d CE (ATC 19/1993, de 21 de enero)".

Ahora bien (como también precisamos en la citada STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 9,
para el supuesto alli contemplado), el hecho de que no sea posible apreciar en el
presente asunto la existencia de un conflicto entre el derecho al honor del recurrente en
amparo con otros derechos fundamentales, en concreto con el derecho a la libertad de
informacion, no significa que quede descartado que puedan concurrir otros bienes
constitucionales o de interés publico mas dignos de proteccion, atendidas las
circunstancias del caso, que el interés del recurrente en evitar que fuese difundido a los
medios de comunicacion el hecho de su detencién en el curso de una operacion
antiterrorista, lo que excluiria el caracter ilegitimo de la intromision en el derecho al honor
del recurrente que se invoca como vulnerado en la demanda de amparo. Puede acontecer
asi que, a pesar de haberse producido una intromision en el derecho del recurrente al
honor, la misma no resulte ilegitima si se revela como idonea y necesaria para alcanzar
un fin constitucionalmente legitimo, proporcionada para lograrlo y se lleva a cabo
utilizando los medios necesarios para procurar una minima afectacion del ambito
garantizado por el derecho fundamental (en este sentido, STC 156/2001, de 2 de julio, FJ
4, y la doctrina constitucional alli citada). Por otra parte, aunque la informacion vertida por
las instituciones publicas o sus érganos en el ejercicio de sus atribuciones quede fuera del
ambito protegido por la libertad reconocida en el art. 20.1 d) CE, no es menos cierto que
resulta exigible que esa informacion tenga relevancia publica y sea veraz (por todas, STC
69/2006, de 13 de marzo, FJ 4).

En el caso que nos ocupa, la informacion pretendidamente lesiva del derecho al honor fue
emitida por quien ostentaba la condicion de representante del poder publico como
Gobernador Civil de Guiplzcoa y en ejercicio de sus potestades publicas. En



consecuencia, no cabe apreciar en el caso examinado la existencia de un conflicto entre
el derecho al honor del recurrente y otros derechos fundamentales de los que carece el
poder publico en su actuacion frente al ciudadano, singularmente -por lo que aqui nos
concierne- el derecho a la informacion, dada la finalidad de las declaraciones efectuadas,
orientadas a trasladar a la opinion publica, a través de los medios de comunicacion
convocados a la rueda de prensa, los resultados alcanzados en el desarrollo de la
operacion antiterrorista desplegada en fechas precedentes. El problema que suscita el
presente enjuiciamiento es el de los limites que han de enmarcar el deber de los poderes
publicos al informar de sus actuaciones sobre determinados asuntos que afectan a bienes
cuya proteccion les esta encomendada (medio ambiente, sanidad, seguridad publica,
etc.), en tanto en cuanto tal informacion puede facilitar la libre difusion y recepciéon de
informacion veraz (STC 178/1993, de 31 de mayo, FJ 4) entendida como garantia
institucional de la existencia de una opinidon publica libre (STC 171/2004, de 18 de
octubre, FJ 2, entre muchas otras), aspecto éste que cobra singular relieve en el caso
examinado, dado el especial compromiso que incumbe a los poderes publicos en el
fomento y preservacion de aquella garantia y dada la particular significacion de la materia
sobre la que versa la informacion difundida en relacién con los valores de la convivencia
democrética encarnados en la Constitucion.

Situados en este marco, del contenido del derecho al honor no cabe deducir la imposicion
de un deber a la autoridad gubernativa de mantener en secreto las investigaciones
policiales en tanto no haya recaido una decision judicial sobre la responsabilidad penal de
los inculpados. Bien al contrario, hemos afirmado a este respecto, como recuerda la
citada STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 11, "que reviste relevancia e interés publico la
informacion sobre los resultados positivos 0 negativos que alcanzan en sus
investigaciones las fuerzas y cuerpos de seguridad, especialmente si los delitos
cometidos entrafian una cierta gravedad o han causado un impacto considerable en la
opinién publica, extendiéndose aquella relevancia o interés a cuantos datos o hechos
novedosos puedan ir descubriéndose por las mas diversas vias, en el curso de las
investigaciones dirigidas al esclarecimiento de su autoria, causas y circunstancias del
hecho delictivo (SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 4; 232/1993, de 12 de julio, FJ 4;
52/2002, de 25 de febrero, FJ 8; 121/2002, de 20 de mayo, FJ 4; 185/2002, de 14 de
octubre, FJ 4)".

4. Pues bien, considerando los parametros de enjuiciamiento sefialados, no parece que
pueda discutirse -como no lo hace el demandante de amparo- la relevancia e interés
publico de la informacion divulgada a la opinidn publica por quien ostentaba la jefatura de
la fuerza de seguridad actuante en relacién con los resultados obtenidos en el desarrollo
de una operacion policial dirigida contra la organizacion ETA, materia de evidente interés
para el conjunto de la colectividad, dadas las repercusiones sociales y politicas que la
accion terrorista de ETA ha tenido y tiene en nuestro pais (asi, STC 171/2004, de 18 de
octubre, FJ 2). La relevancia o interés publico de la materia no sélo justifica la difusién de
los resultados alcanzados por las fuerzas y cuerpos de seguridad en el curso de sus
investigaciones, sino que en el presente caso ampara ademas el conocimiento de la
identidad de las personas detenidas, dado que los hechos divulgados se refieren a la
investigacién y desarticulacion de la estructura de una organizacién criminal estable,
ordenada en diferentes grupos operativos con diversos objetivos y territorios de actuacion,
cuya composicion personal se ve sometida a continuas renovaciones y en la que sus
integrantes tienen la condicién de miembros de la organizaciéon con diferentes perfiles y
funciones en su seno. No es en absoluto irrelevante a este respecto, sino por el contrario,
bien elocuente de la concurrencia de aquel interés, el hecho de que la revelacion de la
identidad de los detenidos por la autoridad informante se hiciese a expreso requerimiento
de un representante de los medios de comunicacion asistentes a la rueda de prensa una



vez abierto el turno de preguntas, segun se ha dejado reflejado en el apartado de
antecedentes de esta Sentencia.

5. Constatada la relevancia e interés general de la informacion divulgada, debemos
analizar seguidamente si, ademas, el contenido de la misma puede ser considerado
veraz, teniendo en cuenta que la informacion ofrecida en la rueda de prensa por el
Gobernador Civil de Guipuzcoa lo fue en el ejercicio de sus funciones como tal.

Es, en efecto, sobre este aspecto de la veracidad de la informacién difundida en relacién
con la alegada presuncion de inocencia sobre el que centra el demandante de amparo el
grueso de sus objeciones, al considerar que el informante, incumpliendo los minimos
estdndares de diligencia exigible en su actuacion, realiz6 en la tan repetida rueda de
prensa una falsa imputacion al recurrente de varios asesinatos perpetrados por el
denominado "comando Kirruli" de ETA, al identificarle, sin matiz ni prevenciéon alguna,
como miembro del citado "comando”, como vino a revelar el hecho de su puesta en
libertad tras el periodo de detencion policial y el archivo de las diligencias abiertas por la
autoridad judicial. A dicha conclusion se llega -en opinién del recurrente- atendiendo al
contenido del siguiente extracto de las declaraciones realizadas en la rueda de prensa por
el entonces Gobernador civil de Guipuzcoa, tal como se precisa en su escrito de
demanda:

- "se ha producido la desarticulacion de un comando ‘legal’, asesino, criminal, armado, el
Comando Kirruli ...

- ... Hemos aclarado también algunos atentados producidos en los ultimos afios en la
provincia de Guipuzkoa. Aqui hemos podido por ejemplo llegar a la conviccién de que el
Comando Kirruli es responsable del asesinato del sefior Luengo en Rentaria ...

- ... También hemos llegado a la conviccion de que el Comando Kirruli asesiné al guardia
civil retirado, jubilado, en Andoain, el Sr. Villafafie ...

- ... Por mi parte nada mas, si Uds. tienen alguna pregunta que hacer".
Pregunta de un periodista.

"En cuanto a los integrantes del Comando Kirruli, los dos integrantes detenidos son
Francisco Lizaso Azkonobieta y Francisco Ramoén Uribe Navarro”.

¢,Puede repetir por favor los nombres?
"Si, eh, Francisco Lizaso Azkonobieta, Azkonobieta y Francisco Ramén Uribe Navarro".

"Bien, se me habia olvidado comentar que, aparte de los atentados que se le atribuyen al
Comando Kirruli, hay un atentado méas producido con la colocacién de un paquete bomba
en Pryca, en el afio 86, en Navidad me parece que fue del afio 86, un artefacto explosivo
que explotdé cuando se estaba intentando desactivar y que produjo la muerte de un
Guardia Civil".

Las informaciones resefiadas se fundan en los siguientes hechos, segun se desprende
del testimonio de las actuaciones obrante en este procedimiento.



Las declaraciones del entonces Gobernador Civil de Guipuzcoa, se refieren al desarrollo
de una operacion antiterrorista desplegada en fechas precedentes, en el curso de la cual
fue detenido el recurrente en amparo junto a un nutrido grupo de personas como
consecuencia de las informaciones obtenidas en las investigaciones policiales llevadas a
cabo tras la entrega por las autoridades francesas a la policia espafiola de un colaborador
de ETA. En el transcurso de las diligencias policiales de declaracion e interrogatorio de los
detenidos, el recurrente manifesté que no tenia nada que declarar sobre los hechos objeto
de investigacion. Otro de los detenidos en la misma operacion policial, que reconocio su
pertenencia a ETA y su integracidon en el denominado "comando Kirruli* de dicha
organizacién, en su primera declaracion sefialé al ahora recurrente como miembro dicho
comando terrorista, haciendo un detallado relato de la participacion de aquél en la
comision de sendos atentados perpetrados en las localidades de Renteria y de Andoain,
que tuvieron por resultado el asesinato de dos guardias civiles. En su segunda diligencia
de declaracién en dependencias policiales, practicada el mismo dia de la celebracion de
la controvertida rueda de prensa, pero con posterioridad a la misma, el mencionado
detenido se retractdé de su imputacion inicial y nego la relacién del hoy recurrente con el
denominado "comando Kirruli", sefialando que el citado comando lo componian él y otra
persona que habia fallecido en la comision de un atentado, quedando a partir de ese
momento el declarante como Unico integrante del mismo, "ya que el tal Lizaso que
menciond en su primera declaracion no era componente del Comando Kirruli", segun
afirmé literalmente. Tras la conclusion de la prérroga judicial del periodo legal de
detencion, se dict6 por el Juez Auto de libertad provisional con medidas de
comparecencia semanal del recurrente (que no de simple libertad como se afirma en el
demanda de amparo, a la que se adjunta fotocopia del Auto que no reproduce el
contenido integro del obrante en las actuaciones), a lo que siguio, tiempo después (enero
de 1996), el sobreseimiento de las actuaciones, por no formular el Fiscal escrito de
acusacion contra aquél.

Del contraste de las informaciones controvertidas con los hechos a los que se refieren
cabe advertir, en primer lugar, que la rueda de prensa en la que se vierten esas
manifestaciones tiene por objeto trasladar a la opinion publica, a través de los medios de
comunicacién asistentes a la misma, los resultados de la investigacion policial por la
autoridad que ostentaba funciones de jefatura de la fuerza policial actuante. Y, en
segundo lugar, no se aprecia que el contenido de las manifestaciones refleje una realidad
distinta de aquélla que mostraban los resultados de la investigacion en el momento en el
que se produce la comparecencia del entonces Gobernador Civil de Guipuzcoa ante los
medios de comunicacion, pues ya se sefialdo antes que la retractacion realizada por otro
detenido en la operacion antiterrorista de sus iniciales declaraciones en las que
incriminaba al recurrente en amparo se efectu6 con posterioridad a la referida
comparecencia ante los medios de comunicacion del Gobernador Civil de Guiptzcoa. No
puedan calificarse, pues, de producto de la mera invencion o carentes de fundamento
factico los datos transmitidos en ese momento por el informante, quedando disipada de
este modo la aducida falta de diligencia en el contraste de la informacién difundida.

Por otra parte conviene resaltar que, como pone de manifiesto la Sentencia del Tribunal
Supremo impugnada como fundamento de su decision, el contenido de las
manifestaciones realizadas en la rueda de prensa por el entonces Gobernador Civil de
Guipuzcoa no traspasa en ningin momento el umbral de la informacion sobre la situacion
de detencién del recurrente, al identificar por su nombre, a requerimiento de los
periodistas, a los dos miembros detenidos del denominado "comando Kirrulli" de ETA,
pues no es expresion de un juicio de culpabilidad -que sélo incumbe realizar a la autoridad
judicial-, sino precision de la causa o motivo que determiné la detencion del recurrente
como consecuencia de los datos incriminatorios desvelados por la investigacion policial.
Ciertamente el Gobernador civil, en su exposicion previa al turno de preguntas de los



periodistas, en el que se le inquiri6 sobre la identidad de los miembros detenidos del
referido comando de ETA, informé sobre la desarticulacion del mismo en la operacién
antiterrorista desplegada y sobre los graves atentados que se le atribuian a la luz de los
resultados que arrojaba la investigacién, pero al propio tiempo advertia de la remota
existencia de dicho comando con diferentes componentes a lo largo de su trayectoria
delictiva e informaba -en contestaciébn a la misma pregunta del periodista- sobre la
situacion personal en la que se encontraban los detenidos en la operacion policial,
precisando que "en este momento doce personas contindan detenidas, dos han ingresado
en prision y han sido puestas en libertad nueve personas, en total han sido 23 las
detenciones”, incidiendo de este modo sobre la situacion de detencion de las personas
implicadas, extremo éste que resulta determinante para el adecuado analisis del conflicto
de derechos planteado.

6. De lo expuesto se desprende que en el presente caso, a diferencia de lo que sucedia
en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que se aduce por el
demandante de amparo -y por el Ministerio Fiscal- en apoyo de su pretension, el
informante no realiza una imputacién directa y concluyente de la autoria de un delito o del
grado de participacion en el mismo. Baste recordar a los efectos de su contraste con el
caso ahora examinado que en la STEDH de 5 de febrero de 1995, caso Allenet de
Ribemont c. Francia, el supuesto examinado consistié en que en el transcurso de una
rueda de prensa convocada para informar sobre un programa plurianual de equipamiento
para la policia, el entonces Ministro del Interior francés, acompafiado de altos cargos
policiales, fue preguntado por la investigacion policial del asesinato de una relevante
personalidad politica, a lo que contestdo afirmando que el delito habia quedado
esclarecido, que todas las personas implicadas habian sido detenidas, describiendo
seguidamente el detalle de la trama delictiva y el papel desempefiado en la misma por
cada uno de los detenidos; a lo que afiadi6é uno de los altos cargos policiales presentes en
la rueda de prensa, refiriéndose al alli demandante, que éste habia sido el instigador del
asesinato. Por el contrario, en el caso que aqui nos ocupa el entonces Gobernador Civil
de Guipuzcoa no efectud en la rueda de prensa un juicio de culpabilidad respecto del
recurrente, sino que se limitd, en términos mas o menos acertados, a precisar la causa
que determind la detencion del recurrente en amparo, como consecuencia de los datos y
resultados de la investigacion policial en el momento en el que tiene lugar la rueda de
prensa.

En cuanto a la STC 219/1992, de 3 de diciembre, invocada igualmente por el demandante
de amparo y el Ministerio Fiscal como precedente a tener en cuenta, conviene recordar
gue el supuesto examinado traia causa de una noticia publicada en un periodico relativa a
las numerosas detenciones efectuadas por la Policia y la Guardia civil por la comision de
diversos robos y atracos cometidos en Zaragoza y su provincia, en la que se informaba
gue uno de los detenidos, identificado con su nombre y apellidos, era autor de un delito de
estafa; esta persona vio estimada por la jurisdiccion civil su demanda de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona contra el periodista, el director
del periédico y la empresa editorial por intromision ilegitima en su honor. En la STC
219/1992 se deniega el amparo solicitado por aquéllos, porque "el tratamiento de la
concreta informacion relativa a la detencion [del demandante en via civil] era susceptible
de lesionar su derecho al honor por el contexto en que aparecio, al figurar su detencion
junto a la de otras personas relacionadas con hechos delictivos de indudable gravedad y
trascendencia social como 'robos y atracos', que implican la violencia en las personas y
en las cosas", de suerte que "no existe la debida proporcionalidad entre el ejercicio del
derecho a la informacion, atendido su contenido y finalidad, y el respeto al honor de la
persona privada a la que se refiere la noticia publicada ... habiéndose producido un
sacrificio desproporcionado en detrimento del segundo. Pues era escasa o0 nula la
relevancia publica de la informacién y, ademas, esta aparecié en un contexto susceptible



de afectar al honor de dicha persona”. A lo que se afiade en la STC 219/1992 que
tampoco se cumple el requisito de que la informacion sea veraz, toda vez que los
periodistas "no actuaron con la debida y razonable diligencia, comprobando previamente
los hechos que asumian para poder comunicarlos como informacion" (FJ 5). Por el
contrario, en el supuesto que nos ocupa, amén de no referirse a una informacion
emanada de un medio de comunicacion, es incuestionable la relevancia e interés general
de la informacion divulgada por el entonces Gobernador Civil de Guipuzcoa, como ya
hemos sefalado, al igual que no se aprecia falta de diligencia por parte de aquél, toda vez
gue el contenido de sus manifestaciones sobre la detencion del recurrente se ajustaron a
los datos de la investigacion en el momento en el que se produjo la comparecencia en
rueda de prensa.

Asi pues, la falta de identidad entre los supuestos comparados despoja a las resoluciones
invocadas del valor interpretativo que pretenden el recurrente y el Fiscal, y priva de
relevancia a la alegada ausencia de empleo de expresiones o términos que indiquen
alguna prevencion, matizacion o reserva (tales como "presunto”, "supuesto”, "aparente”,
etc.) en la formulacion de las declaraciones realizadas por el informante en la rueda de

prensa sobre la detencién del recurrente.

7. En suma, la informacion transmitida por el entonces Gobernador Civil de Guipuzcoa
sobre la detencion del recurrente en el transcurso de una operacion antiterrorista y en
cuanto integrante de un comando de ETA al que se atribuyen diversos crimenes revestia
incuestionable relevancia e interés publico, al referirse a los resultados alcanzados en sus
investigaciones por las fuerzas y cuerpos de seguridad en relaciébn con delitos que
entrafian notoria gravedad y causan un impacto considerable en la opinién publica (por
todas, SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 4; 185/2002, de 14 de octubre, FJ 4; y
14/2003, de 28 de enero, FJ 11, citadas); ademas, esa informacion sobre el recurrente
tenia caracter veraz en el momento en que fue difundida, por lo que el Gobernador Civil
de Guipuzcoa satisfizo en su actuacion el especial deber de diligencia que, en cuanto
autoridad publica, pesaba sobre su decision de hacer publicos los datos facilitados por las
fuerzas y cuerpos de seguridad a sus 6rdenes (STC 69/2006, de 13 de marzo, FJ 4);
finalmente, esa informacion resulté proporcionada para alcanzar el fin constitucionalmente
legitimo de informar a los ciudadanos sobre los resultados obtenidos en el curso de la
operacion antiterrorista llevada a cabo por la Guardia civil a primeros de junio de 1994,
pues, encontrandose detenido el recurrente -por su presunta implicacion en los hechos
investigados- en el momento de efectuar sus declaraciones en rueda de prensa el
entonces Gobernador Civil de Guipuzcoa, éste no efectud en la rueda de prensa un juicio
de culpabilidad respecto del recurrente, sino que se limitd, como ha quedado sefialado, a
precisar la causa que determiné la detencién de aquél, de acuerdo con los datos y
resultados de la investigacion policial en el momento en el que tiene lugar la rueda de
prensa.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don José Francisco Lizaso Azconobieta.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado". Dada en Madrid, a diez de
diciembre de dos mil siete.



