STC 43/2004, de 23 de marzo, SOBRE DERECHO AL HONOR

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Manuel Jiménez de Pargay
Cabrera, Presidente, don Pablo Garcia Manzano, dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Javier
Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Cavo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1565/99, promovido por dofia Inés Trias Sagnier, don Miguel
Trias Sagnier, dofia Maria Teresa Trias Sagnier, don Fernando Trias Sagnier, don Jorge Trias
Sagnier, don Carlos Trias Sagnier, dofia Ana Josefa Trias Sagnier y don Eugenio Trias Sagnier,
representados por € Procurador de los Tribunales don Carlos de Zuluetay Cebrian y asistidos por €l
Letrado don Jorge Trias Sagnier, contra la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de
8 de marzo de 1999, dictada en el recurso de casacion num. 4496/97 formulado contra la Sentencia
de la Seccion Decimosexta de la Audiencia Provincia de Barcelona de 17 de noviembre de 1997
recaida en el recurso de apelacion num. 90/97, instado contra la del Juzgado de Primera Instancia
nim. 13 de Barcelona de 20 de diciembre de 1996 en autos del juicio incidental por intromision en
el derecho a honor nim. 445/95. Han intervenido dofia Dolors Genovés Morales, el ente pablico
Televisio de Catalunya, SA., y la Corporacio Catalana de Radio i Televisid, representados por la
Procuradora de los Tribunales dofia Consuelo Rodriguez Chacon y asistidos por e Letrado don
Josep Lluis Vilaseca Reguena, y € Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Maria
Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal €l 13 de abril de 1999, se interpuso en tiempo y
forma demanda de amparo num. 1565/99, promovida por dofia Inés Trias Sagnier, don Miguel Trias
Sagnier, dofia Maria Teresa Trias Sagnier, don Fernando Trias Sagnier, don Jorge Trias Sagnier, don
Carlos Trias Sagnier, don Ana Josefa Trias Sagnier y don Eugenio Trias Sagnier, representados por
el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebrian y asistidos por € Letrado don
Jorge Trias Sagnier, contra la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 8 de marzo de
1999, por la que se estimo e recurso de casacion formulado contra la Sentencia de la Audiencia
Provincia de Barcelona, Seccion Decimosexta, de 17 de noviembre de 1997, que a su vez
confirmaba en apelacion la dictada por e Juzgado de Primera Instancia niUm. 13 de Barcelona, de
20 de diciembre de 1996, recaida en autos del juicio incidental por intromision en el derecho a
honor nim. 445/95, por lesion de los derechos fundamentales a honor (art. 18.1 CE), a expresar
libremente opiniones, ideas y pensamientos y a comunicar y recibir libremente informacion veraz
por cualquier medio de difusion [art. 20.1 a) y d) CE, en relacion con el apartado 4 de ese mismo
precepto] y alatutelajudicia efectivasin padecer indefension (art. 24.1 CE).

2. Los hechos de los que trae su causa e presente recurso de amparo son, sucintamente



expuestos, los que siguen:

a) Los ahora recurrentes de amparo formularon demanda civil sobre proteccion del
derecho a honor, alaintimidad y ala propiaimagen de su difunto padre, don Carlos Trias Bertran,
contra dofia Dolors Genovés Morales, el ente publico Televisié de Catalunya, S.A., y la Corporacié
Catalana de Radio i Televisio con ocasion de laretransmision televisvaen el canad TV 3 del ente
publico Televisé de Catalunya, SA., e 27 de noviembre de 1994, del programa titulado

Sumarissim 477 en & gue se hacia una semblanza biogréficay politica de don Manuel Carrasco i
Formiguera, politico catalén y fundador de la Unidon Democrética de Catalunya durante la Segunda
Republica, que fue sometido a Consgjo de Guerray condenado a pena de muerte por la comision de
un delito de adhesion alarebelion militar.

En dicho programa de television, y éste fue el motivo de la demanda, se aludia en dos
ocasiones a don Carlos Trias Bertran, padre de los recurrentes, quien intervino en el Consgo de
Guerra, declarando ante su instructor en dos ocasiones. Las dos mencionadas alusiones eran del
tenor que a continuacion se reproduce.

1. (Mientras se ven las imagenes superpuestas del legajo de la declaracion en €
sumario del Sr. Trias Bertrdn y una foto en blanco y negro de un varén joven con atuendo militar,
unavoz decia)

Yo Carlos Trias Bertran de Barcelona, declaro que conozco a Manuel Carrasco
Formigueray que junto con Estat Catala ha intentado Ia fundacién de una Republica independiente,
bajo |a proteccién de una potencia extranjera .

2. (De nuevo, mientras se ven imagenes de leggos y lafoto antes mencionada, unavoz
decia)

El Tribunal va condemnar a Carrasco basant-se exclusivament, en el testimoni de 8
catalans residents a Burgos. Es van presentar voluntariament davant del jutge instrucctor .

Tenen noms i cognoms: José Riba Seba, Cap de la Falange a Catalunya; José M2
Fontana, Falangista; Antonio Martinez Tomés, periodista; Josep Bru Jardi, periodista; Diego
Ramirez Pastor, periodista; Carlos Trias Bertran, advocat; Josep LIuc Bonastre, advocat; Enrique
Janés de Durén, advocat .

No van tenir compassio, Carrasco erarojo y era separatista . La defensa els va
denominar testimonis fantasmes, ressentits, propagadors de rumors .

3. (Finalmente, sobre fondo negro, se emite & siguiente texto:)
Tots els testimonis de carrec que van declarar contra Carrasco van ocupar alts carrecs
al’administracié i la premsa franquista desde 1940 .
En las actuaciones obraba testimonio completo del sumario nim. 477/37 abierto contra
el S. Carrasco i Formiguera.

b) El Juez de Primera Instancia nim. 13 de los de Barcelona dicté Sentencia €l 20 de
diciembre de 1996, por la que estimé la demanda de los ahora recurrentes en amparo al considerar
gue hubo una intromision ilegitima en e honor de don Carlos Trias Bertran, ordenando la
publicacion de la Sentencia, y la supresion de todas las copias del programa controvertido, los
parrafos e imagenes arriba transcritas en estos antecedentes, condenando a los demandados a una
indemnizacion de cinco pesetas y en costas. A juicio de lainstancia, laforma e intencién con que se
narraron 1os hechos no se correspondia objetivamente con 1o que resultaba del examen del sumario
del Consgo de Guerra num. 477/37, llevando a animo del publico un juicio negativo y



desmerecedor del Sr. Trias Bertran lesivo de su honor y del de sus hijos, ya que se le presentaba a é
y alos otros siete testigos de cargo en aguel proceso como |os causantes de su fusilamiento.

¢) Recurrida en apelacion dicha Sentencia, la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccion Decimosexta, dictdé Sentencia € 17 de noviembre de 1997, desestimando € recurso y
confirmando la Sentencia de instancia, a considerar que la informacion divulgada no era veraz en
todos sus extremos y adolecia de falta de objetividad, no ateniéndose tampoco a canon del reportaje
neutral u honesto fijado en lajurisprudenciadel Tribunal Constitucional.

d) Contra la Sentencia de apelacion se formulé recurso de casacion que fue estimado
por Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 8 de marzo de 1999, declarando haber
lugar a la casacion y acordando a tiempo la desestimacion de la demanda de los actores civiles 'y
ahora recurrentes en amparo.

El Tribunal Supremo sostuvo en su Sentencia, en contra de lo argliido en primera'y segunda
instancia, que los hechos gue estaban en la base de la demanda civil eran més sencillos , por
contraste con la prolijidad y detalle con los que se detuvieron las instancias anteriores. en € juicio
sumarisimo del Consejo de Guerraincoado en 1937 contra el politico catalan don Manuel Carrasco
i Formiguera, depuso como testigo de cargo el Sr. Trias Bertran; €l juicio concluy6 con la condena a
pena de muerte del Sr. Carrasco i Formigueray su gjecucion; la persona de este politico y su juicio
fueron objeto de un reportgje emitido por TV 3 , titulado Sumarissim 477 ; en dicho reportaje, ya
muy avanzado, se narrQ € testimonio de ocho testigos de cargo, todos ellos catalanes residentes en
Burgos, identificandoles con su nombre y apellidos, entre los que se contaba el padre de los actores
civiles, Sr. Trias Bertran, reproduciéndose algunas de las frases empleadas en su declaracion,
anadiendo el narrador lo yatranscrito en estos antecedentes; y al final de dicho reportaje aparecia el
texto también transcrito mas arriba. Una vez dicho esto, el Tribunal Supremo delimito los términos
de la controversia sefialando que el reportaje en cuestion no era sino latipica expresion del gercicio
de la libertad de informacién [art. 20.1 d) CE], que no necesariamente estaba separada del de la
libertad de expresion, y que ambas tenian su limite en el derecho a honor (art. 18.1 CE). Decia €
Tribunal Supremo que €l art. 7.7 de la Ley Orgénica 2/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil del
derecho a honor, alaintimidad y ala propiaimagen (en su redaccién anterior ala modificacion que
del precepto hizo la disposicion fina cuarta de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo penal) establecia ciertamente que constituia una intromision ilegitima en € honor geno la

divulgacion de expresiones o hechos concernientes a una persona cuando la difame o la haga
desmerecer en la consideracién gena . Pero no era menos cierto que s la informacién era veraz y
los hechos tenian relevancia publica, no quedaban protegidos por € derecho a honor frente a la
libertad de informacion, entremezclados o no con la libertad de expresion  (fundamento de Derecho
tercero).

Para €l alto Tribunal, eran dos las cuestiones que debian analizarse en € caso de autos: la
relevancia publica y la veracidad de la controvertida informacion, afiadiendo de seguido [la] Saa
no tiene la funcién de enjuiciar la Historia, sino de aplicar el Derecho (la cursiva en € original,
fundamento de Derecho cuarto). Para e Tribunal Supremo, la relevancia publica del asunto era
indiscutible, como su relevancia publica que se extendia tanto a la narracién de los hechos
acontecidos antes y durante la Guerra Civil espafiola, como las figuras del Sr. Carrasco iFormiguera
y del S. Trias Bertrdn. La veracidad de los hechos también le resultdé a Tribunal Supremo
indiscutible, constituyendo el hecho esencial que el Sr. Trias Bertran fue testigo de cargo en un
Consgjo de Guerra sumarisimo dirigido contra el politico catalan y, haciendo suya la consideracion



de la instancia, no parecia probable que e Sr. Trias Bertran, en su condicion de Abogado,
desconociese las tragicas consecuencias que podia tener su acusacion y testimonio. Es verdad
dijo e Tribunal Supremo en el fundamento de derecho cuarto de su Sentencia , pues, € hecho
esencia y es verdad que dijo lo que dice que dijo € reportge, aungque esto, precisamente, no es
objeto de laaccién gercitada .

Asimismo e Tribunal Supremo examiné la veracidad de las afirmaciones vertidas en el
reportgje televisivo sobre la circunstancia de que los testigos comparecieron voluntariamente y la
Sentencia se fundd exclusivamente en sus testimonios. Sobre este particular, €l ato Tribunal sostuvo
gue tan cierto era que la Sentencia del Consgjo de Guerra no afirmaba que su fallo se basaba
anicamente en los testimonios de los aludidos, como que no dijo lo contrario. La Sentencia en
cuestion no enjuicié hechos, sino las opiniones y semblanza politicas del acusado Sr. Carrasco i
Formiguera y por €ellas fue condenado a la pena de muerte, como asi resulta de la lectura de dicha
Sentencia; por tanto, no se puede decir que fue condenado exclusivamente por las declaraciones
testificales, pero tampoco que lo fue por otras pruebas (pruebas ¢de qué?); en conclusion, € adjetivo

exclusivamente es un juicio de vaor, una opinion (bgo la libertad de expresion), no un hecho
(bgjo lalibertad de informacién veraz) (lacursivaen e original, ibidem). Igual juicio le merecio al
Tribunal Supremo el otro extremo de la queja, seguin la cual no era cierto que acudiesen a declarar
voluntariamente, porgue fueron citados por e Juez: no consta que fueran voluntariamente , pero
tampoco consta que fueran forzadamente , ya que la citacion judicial no excluye ni una ni otray,
ademés, como en la expresion anterior, es un juicio de valor, una opinion, no un hecho (ibidem).
En cuanto a la afirmacion en € reportaje  no tuvieron compasion , asevero € Tribuna Supremo
que se trataba de un juicio de vaor, de una opinidn, sobre quienes fueron testigos de un juicio
sumarisimo en aguel momento histérico. Por Ultimo, era objetivamente cierto que aguellos testigos,
y entre ellos & padre de los actores civiles, ocuparon altos cargos en la Administracion y la prensa
del régimen franquista desde 1940, si la parte demandante mantiene que esta afirmacion se hace en
relacion con su actuacion como testigo de cargo, si es un juicio de valor; la afirmacion del reportaje
es veraz, veracidad que no cabe matizar o discutir  (ibidem).

Concluy6 su Sentencia el Tribunal Supremo afirmando que no hubo intromision ilegitima en
el honor del padre de los actores civiles, Sr. Trias Bertran, puesto que en el reportaje en cuestion,
expresion de un legitimo gercicio de la libertad de informacion, se narraban hechos historicos que
debian tenerse por ciertos y con relevancia publica, no se expusieron hechos que difamaren a Sr.
Trias Bertran o que le hiciesen desmerecer en la consideracion gena, por cuanto lo narrado fueron
hechos veraces a 1o que se anudaban juicios de valor que caben en la libertad cientifica de un
historiador  (fundamento de Derecho quinto).

3. Los recurrentes en amparo, en su condicion de hijos del Sr. Trias Bertrén, sustentan en su
demanda de amparo, dirigida contra la Sentencia del Tribunal Supremo, que dicha resolucion
judicial ha vulnerado el derecho al honor (art. 18.1 CE) de su padre, € Sr. Trias Bertran (fallecido
en 1969), los derechos a expresar libremente opiniones, ideas y pensamientos [art. 20.1 a) LOTC] y
a comunicar y recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion [art. 20.1 d)
CE], y alatutelajudicia efectiva sin padecer indefension (art. 24.1 CE).

Razonan en su demanda que, en contra de lo afirmado por el Tribunal Supremo, los hechos
enjuiciados no son tan sencillos como se pretende en la Sentencia de casacion. Segun arguyen en
la demanda de amparo, su padre, S. Trias Bertran, tan solo declaré en la instruccién de la causa



abierta contra el Sr. Carrasco i Formiguera, y tras ser citado por € Juez que instruia el sumario en
cuestion, sin descubrir en su declaracion hecho nuevo alguno gque no fuese conocido ya por obra de
los informes-denuncia (sic) remitidos por la Comision Carlista de Asuntos de Catalufia y la

Jefatura Territorial de Falange y de las JONS de Catalufia , y de la propia declaracion ante €l
instructor del inculpado Sr. Carrasco i Formiguera. Cifiendo su queja los recurrentes, en
consonancia con lo declarado en primera instanciay apelacion, al falseamiento de los hechos 'y su
invencién, constituyendo por ello un ataque innecesario a honor de su padre.

En primer lugar, no es cierto, dicen los demandantes de amparo, que la condena se fundd
exclusivamente en los testimonios de |os testigos, como resulta a las claras de su lectura, que no los
menciona, deduciéndose de este hecho justo lo contrario, al margen de que hubo otros testimonios.
Por otro lado, la forma en la que se dramatizd en el reportgje la transcripcion parcial de las
declaraciones de los testigos perseguia inducir a espectador a pensar que los testimonios se
depusieron ante el Tribunal, cuando lo cierto fue que €l Sr. Trias Bertran no comparecié en €l juicio
oral. Es més, € reportgje en cuestion parece afirmar que si no se hubiesen producido esos
testimonios no se hubiese fusilado a Sr. Carrasco i Formiguera, cuando lo que resulta de los hechos
es justo lo contrario, lairrelevancia para el fallo de esas declaraciones, pues la condena se fundé en
la documentacién que se le encontré al acusado cuando fue detenido, y asi se deduce del escrito de
la defensa del Sr. Carrasco i Formiguera. También es faso que los testigos acudieron
voluntariamente a declarar, ya que |o que consta en las actuaciones es que lo hicieron previa citacion
judicial. En tercer lugar, la forma en la que se presento la participacion del Sr. Trias Bertran en €
juicio y la afirmacion final de que todos los testigos ocuparon altos cargos en la Administracion y
prensa franquista desde 1940 no son sino un montgje alentado por un animo difamatorio para la
persona de su padre que no puede atribuirse a un error en la interpretacion de los hechos o a una
equivocacion, ya gque la autora del reportaje conté con seis meses para investigar y documentarse
adecuadayy diligentemente.

En cuarto lugar, dicen los recurrentes, el Tribunal Supremo, excediendo sus funciones en el
recurso de casacion, tergiversa los hechos y Ilegaincluso ainventarlos, pues el Sr. Trias Bertrdn no
fue testigo de cargo, ya que solo declard en fase instructora; tampoco es cierto que se presentase
voluntariamente a juicio, ya que fue citado judicialmente, como asi consta en las actuaciones del
sumario; y también es falso que e Sr. Trias Bertran fuese Abogado, ya que en redidad era
simplemente licenciado en Derecho . Por otro lado, e Tribunal Supremo incurre en la
contradiccién de mantener a un tiempo dos afirmaciones opuestas, como fue afirmar que de la
Sentencia que puso fin al Consgjo de Guerra tanto cabia desprender que su fundamento no estuvo
en los testimonios cuanto lo contrario (ademés, exclusvamente no es un adjetivo como dice la
Sentencia de casacion, sino un  adverbio de afirmacion sic). Y, por ultimo, € Tribunal Supremo
parece iniciar la sorprendente linea jurisprudencial segun la cual un oficial del Ejército tenia la
facultad de decidir sobre s acudir o no a la citacion de un Juez castrense, como asi se afirma a
sostener en dicha Sentencia que tampoco constaba en autos que acudiese adeclarar  forzadamente .

En opinién de los demandantes de amparo, la Sra. Genovés Morales tampoco obré con la
diligencia exigible alos efectos de tener lainformacién que divulgd por veraz (con cita de las SSTC
6/1988, 171/1990 y 28/1996). A lavista de o dicho resulta patente, siguen diciendo |os demandantes
de amparo, que no contrasto sus afirmaciones con la diligencia debida pese a ser la primera persona
gue tuvo ocasion de examinar en su integridad €l sumario de la causa, y ademas concurrir en su
persona la condicion de historiadora y periodista. Igualmente, su reportaje no puede tenerse por un



reportaje neutral y objetivo (SSTC 41/1994 y 227/1995) como se pretendia hacer creer en su
emision. Del mismo modo, y ain considerando a Sr. Trias Bertran persongje politico en 1937
(dgjando a un lado, aducen los recurrentes, que habia abandonado su cdmodo puesto burocrético en
Burgos para ir a primera linea a luchar por sus ideales de aguel entonces, donde fue herido en
combate), no por ello esta privado de su derecho a honor (art. 181 CE, con cita de las SSTC
336/1993 y 85/1992), afiadiendo, por ultimo, que la Constitucion no garantiza €l derecho al insulto
(STC 37/1997). En suma, dicen en su escrito de demanda, el programa en cuestion se emitio en
horario de méxima audiencia, pretendiendo presentar como informacion verdadera o que no eran
sino burdas falsedades y opiniones gratuitas que no se pronunciaron improvisadamente y que se
vertieron pese a conocer e contenido del sumario de la causa nim. 477/37, con la intencion de
difamar a Sr. Trias Bertran.

Por todo ello, e Tribunal Supremo a corregir a la instancia en la gustada apreciacion de
todos estos hechos, ha vulnerado gravemente el derecho al honor del Sr. Trias Bertran (art. 18.1 CE)
y también las libertades de expresiéon e informacion del art. 20.1 a) y d) CE respectivamente, al
incurrir en una también grave confusion entre libertad de informacion y libertad de expresion. En
efecto, razonan los demandantes de amparo, el Tribuna Supremo se contradice cuando inicialmente
afirma que el controvertido reportaje periodistico constituye la expresion del gjercicio de la libertad
de informacion, para luego afirmar, con el objeto de exonerar de toda responsabilidad a su emisor,
que ciertos hechos falsos afirmados en dicho reportaje constituian legitimos gjercicios de la libertad
de expresion. Sin embargo, € Tribunal Supremo sosaya que esas supuestas opiniones fueron
presentadas en e programa como s de informacion cierta se tratase, y por lo tanto, deben
examinarse como tal informacion, y no como simples opiniones.

Por ultimo, los demandantes de amparo invocan el derecho a la tutela judicial efectiva sin
padecer indefension (art. 24.1 CE), en relacion con e principio de legalidad del art. 9.3 CE,
afirmando que & Tribunal Supremo entré en la discusion y revision de los hechos probados pese a
gue ninguno de los motivos de casacion versaba sobre ese extremo.

4. Por providencia de 12 de julio de 1999, la Seccion Primera de este Tribunal acord6 admitir
atramite el presente recurso de amparo, y conforme a lo dispuesto en €l art. 51 LOTC requirid ala
Sala Primera del Tribunal Supremo, a la Seccién Decimosexta de la Audiencia Provincial de
Barcelonay a Juzgado de Primera Instancia nim. 13 de Barcelona para que en €l plazo de diez dias
remitiesen testimonio de las actuaciones del recurso de casacion num. 4496/97, del rollo de
apelacion num. 90/97 y del juicio incidental de proteccion de derechos fundamental es nim. 445/95;
asi como para que procediesen a emplazamiento de quienes habian sido parte en e mencionado
procedimiento, con excepcion de la recurrente de amparo, para su comparecencia en este proceso
constitucional.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal e 14 de septiembre de 1999, la Procuradora de
los Tribunales dofia Consuelo Rodriguez Chacdn, en representacion de Televisié de Catalunya, SA.,
de Corporacio Catalanade Radio i Tdevisio y de dofia Maria Dolors Genovés Morales, intereso que
se tuviere por personados en este proceso constitucional a sus representados.

6. Por providencia de 27 de septiembre de 1999 la Sala Primera tuvo por recibidos los
testimonios de los autos requeridos, se tuvo por personadas a la Televisio de Catalunya, SA., ala



Corporacio Catalana de Radio i Televisié y a dofia Maria Dolors Genovés Morales, y, atenor de lo
dispuesto en e art. 52 LOTC, se acordo también dar vista de todas las actuaciones del presente
recurso de amparo, por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal, ala parte personaday a
los recurrentes de amparo, para que dentro de ese plazo pudieren presentar los alegatos que a su
derecho conviniesen. Asimismo se requirié a la Procuradora Sra. Rodriguez Chacdn para que
pusiese en conocimiento de esta Sala el nombre del Abogado que asistia a sus representados.

7. Por escrito registrado en este Tribunal de 4 de noviembre de 1999, e Ministerio Fiscal
solicitd e recibimiento a prueba del presente proceso constitucional de amparo. Por providencia de
31 de enero de 2000, dictada por la Sala Primera, se deneg6 dicha peticion.

8. Los recurrentes evacuaron sus al egaciones mediante escrito suscrito por €l Letrado Sr. Trias
Sagnier, registrado en este Tribunal € 20 de octubre de 1999, en €l que dan por reproducidas las
efectuadas en su escrito de interposicion de la demanda de amparo.

9. Televisié de Catalunya, S.A., Corporacié Catalana de Radio i Televisié y dofia Maria
Dolors Genovés Morales registraron su escrito de alegaciones en este Tribunal el 29 de octubre de
1999, interesando la desestimacion del amparo demandado.

En su escrito se aduce que la periodista, e historiadora, que dirigio el reportaje y confecciond
su guién, accedio al sumario del Consgo de Guerra 477/37 instruido y fallado por e Tribunal
Militar de Burgos contra el politico catalan don Manuel Carrasco i Formiguera, asi como a archivo
particular de quien fuera su defensor en dicho proceso, don Eloy Alonso. Afiaden también que €
padre de los ahora recurrentes de amparo fue mencionando al final de dicho reportaje, en una tltima
seccion conclusiva del mismo. A juicio de los dicentes, la demanda de amparo yerra en su andlisis
de los hechos 'y € derecho aplicable. De un lado entremezcla el canon de lalibertad de informacién
con €l propio de lalibertad de expresion. De otro, califica de falsalainformacion controvertiday de
fata de la diligencia debida en su corroboracion, en particular cuando quien la difunde es una
historiadora; en consecuencia, los recurrentes consideran que la falta de objetividad de la
informacion pone de manifiesto el animo escarnecedor del reportagje periodistico a inventarse un

contexto que jamas existio .

L os comparecientes refutan estos argumentos sefialando en primer lugar que resultd probado e
indubitado que € Sr. Trias Bertran intervino en el Consegjo de Guerra como testigo. Cierto que lo
hizo en la fase de instruccién, pero no lo es menos que sus declaraciones, junto con las de |os otros
siete testigos y otra documentacion allegada a consegjo de guerra, sirvieron para dictar Auto de
procesamiento contra el Sr. Carrasco i Formiguera, el escrito de acusacion del Fiscal estrib6 en sus
declaraciones, y fundaron también la Sentencia que le condend a pena de muerte. En ningln
momento del reportgje se dijo que € padre de los demandantes de amparo hubiese declarado en €l
plenario ddl juicio. Es més, en la dramatizacion de los hechos, lalectura del testimonio del Sr. Trias
Bertran se hizo al tiempo que se emitian las imégenes de una maguina de escribir que tomaba nota
de lo que se decia. El reportgje informaba sobre esos hechos y acontecimiento histérico-paliticos,
no sin efectuar juicios criticos sobre los mismos, gerciendo a un tiempo las libertades de expresion
e informacién del art. 20 CE. Por ultimo, de ninguna manera el Tribunal Supremo ha realizado un
nuevo enjuiciamiento de los hechos probados como sostienen los recurrentes, limitandose
Unicamente a dar cumplida respuesta a los dos motivos de casacién esgrimidos ante dicha instancia



por |os dicentes.

Los comparecientes sefialan en su escrito que lo narrado en €l reportaje debe situarse en €
pertinente contexto historico que roded la celebracion del consgjo de guerra a Sr. Carrasco i
Formiguera: durante la Guerra Civil y con practicamente inexistentes garantias jurisdiccionales. En
dicho sumario, lo que es publico y notorio, mas que juzgar hechos, se juzgaba la ideologia y
trayectoria politica del mencionado politico catalan. Decir lo contrario, como hacen |os recurrentes,
es negar los hechos de nuestro pasado. La trascendencia de un testimonio como e depuesto por su
padre y los otros siete testigos no debia pasar desapercibido para quien en aquellas fechas era ya un
licenciado en Derecho y teniente de regulares del gército del bando nacional . En ese contexto
historico y a hilo de los hechos que se trataban de narrar, con la identificacion de los testigos
capitales en aquel sumario no se trataba de causar mal o dafio alguno, sino de no ocultar a los
telespectadores datos de gran interés histérico y sobre los que no hay duda sobre su veracidad; sin
dejar pasar que en ese mismo contexto, todos |os que intervenian en procesos de esas caracteristicas
eran conscientes que €l inculpado seria probablemente g ecutado.

Tras un prolijo repaso de la doctrina de este Tribunal sobre la concurrencia de las libertades
del art. 20.1 @) y d) CE y € derecho a honor del art. 18.1 CE, arguyen los dicentes que lo relatado
en € reportge era sin duda un asunto de relevancia publica y de interés general, y asi o han
reconocido incluso los propios recurrentes y la jurisdiccion civil. Respecto de la veracidad del
relato, resulta también indiscutible que e Sr. Trias Bertran fue testigo de cargo en e consgo de
guerra incoado contra el Sr. Carrasco i Formiguera, y también es verdad lo dicho en € reportgje:
que declaré en & sumario ante e instructor, y que por su condicion profesional el padre de los
demandantes de amparo era plenamente consciente de la trascendencia de sus declaraciones y sus
consecuencias. De hecho, y asi consta en la documentacion del sumario nim. 477/37, €l Fiscal en su
escrito de acusacion afirmo que los hechos estaban adverados por |as declaraciones de los testigos
entre los que se contaba a Sr. Trias Bertran y por la copiosa documentacion unida a la causa; todas
estas pruebas acreditaban la desafeccion y la responsabilidad del inculpado Sr. Carrasco i
Formiguera en agquellos hechos, describiendo a tal efecto o que en definitiva habia sido objeto de
los controvertidos testimonios. También refutan que se indujese a error al telespectador insinuando
que € Sr. Trias Bertrén habia declarado en la vista del juicio oral, pues en ese momento del
reportgje no se le mencionaba. Y la posible confusion a la que podrian mover la sucesiéon de
imagenes resultaba no esencial en cuanto a nucleo de la informacién vertida respecto del acto de la
vista.

Respecto de las expresiones vertidas al hilo de la narracion de esos hechos, y en particular la
afirmacion de que la condena se habia basado exclusivamente en e testimonio de los ocho
declarantes, debe separarse en el contexto histdricos de |os hechos relatados. La Sentencia a pena de
muerte no expresd hecho concreto alguno, se basd en € juicio que le merecia la ideologia y
trayectoria politicas del Sr. Carrasco i Formiguera, por lo que los dicentes coinciden con lo dicho
por e Tribunal Supremo a respecto: que € politico cataldan no fue condenado en base a prueba
concreta alguna, si bien cierto era que ademéas de latestifical también la hubo documental. Asi pues,
en el reportaje, ante ese contexto, y el conjunto de hechos relatados, se limité a emitir un juicio de
valor sobre los mismos amparado por lalibertad de expresion; sin que pueda desdefiarse, ademas, la
condicion de persongje publico del Sr. Trias Bertran. Igual juicio merece la opinién de que
acudieron  voluntariamente a declarar. Pese a que hubo previa citacion, arguyen los
comparecientes, no consta que acudieran a declarar forzadamente, por 1o que lo dicho no es mas que



un juicio de valor sobre e particular. También es una opinion la mencidon a que no tuvieron
compasion . Y los calificativos testigos fantasmas, resentidos propagadores de rumores no son
expresiones de la autora del reportge, sino del defensor del Sr. Carrasco i Formiguera, hecho
acreditado en el testimonio del sumario nim. 477/37. Igualmente probado en las actuaciones estuvo
el quelostestigos, incluido e Sr. Trias Bertran, ocuparon puestos relevantes en la Administracion y
prensa franquista a partir de 1940.

En conclusion, culminan sus alegatos los dicentes, la informacion transmitida era veraz, sobre
hechos y personajes con relevancia publica, eran necesarias las referencias a los testigos asi como
los juicios de valor emitidos por la autora del reportgje al hilo de la narracion de los
acontecimientos. Sin que quepa aplicar a caso ladoctrinadel  reportaje neutro , yaque el reportge
no se basd en suposiciones 0 rumores propagados por terceros, sino en e trabajo de investigacion
llevado a cabo por su autora, quien interpreta y analiza los hechos, y a partir de ese andlisis e
interpretacion realiza un juicio critico de lo acontecido, lo que no esunalabor aséptica  dicen los
comparecientes , que pueda desarrollarse al margen del tamiz, moral, ético, ideolégico, etc., por €
gue en definitiva, queda filtrado todo trabajo intelectual, sin que ello suponga, en modo alguno un
juicio descalificador de su rigurosidad. Es més, determinados hechos histéricos son interpretados de
manera diferente por los historiadores, no pudiendo decirse objetivamente que alguno de ellos haya
fatado alaverdad .

10. Mediante escrito registrado en este Tribunal € 8 de marzo de 2000, elevé sus alegaciones
el Ministerio Fiscal interesando la desestimacion del presente recurso de amparo.

Sostiene € Ministerio publico que el elemento preponderante en el controvertido reportaje
periodistico era el informativo, pues se trataba en esencia de un documental sobre hechos acaecidos
durante € tiempo anterior a Consgjo de Guerra del Sr. Carrasco i Formiguera, cuyo fin era
informar sobre el ideario y la trayectoria politica del mencionado politico catalan que abocd a su
condena y eecucion por un delito de adhesion a la rebelion, resultando inevitable que en €
programa en cuestion se vertiesen juicios de vaor, bien por sus redactores, bien por los
intervinientes en é. Por ello, ajuicio del Ministerio Fiscal, cobra especia importancia examinar la
veracidad de lainformacion asi divulgada asi como su interés publico, condicion ésta Ultima que en
el caso presente aparece indiscutida y aceptada por todas las partes. A su juicio, y tras un repaso de
la més reciente doctrina de este Tribunal (en particular, las SSTC 240/1992, 154/1999 y 192/1999), y
centrando el alegato en las cuestiones controvertidas y centrales planteadas por la demanda de
amparo, €l uso del término voluntariamente en e reportaje en cuestién podia entenderse en €l
sentido que lo hizo el Tribunal Supremo, de comparecencia no forzada de |os testigos, por lo que el
sentido injurioso, vejatorio o insidioso de su uso no se desprende sin més de |o que pudiere entender
el destinatario de la informacién. Tampoco del reportaje se desprende con la evidencia que
pretenden los recurrentes que su padre declard en la vista del juicio, ni en momento alguno se dice
tal cosa en € reportaje. Es mas, en €l reportaje tan solo se representa una declaracion sumarial.
Como tampoco es incorrecto calificar al declarante de testigo de cargo, pues tanto en su acepcion
vulgar como técnica, por tal se tiene a quien declara en contra del acusado, como asi fue, al margen
de que la declaracion fuese sumarial, y no en lavista.

Respecto de la mencion a que la Sentencia se basd  exclusivamente en las declaraciones de
los testigos entre los que se enumerd a S. Trias Bertrdn, no cabe sino reconocer su valor
difamatorio en el contexto en €l que se dijo. Sin embargo, alavistade lajurisprudenciadel Tribunal



Congtitucional, € Tribunal Supremo no incurrié en contradiccién alguna a afirmar que en aquel
juicio no existieron en puridad pruebas sobre hecho alguno, y que en é se trat6 tan sdlo de juzgar a
un simbolo politico (la republicay € catalanismo), sin que la condena tuviese su efectivo sustento
en la comision de hecho alguno. Por €llo, € uso de aguel término, exclusivamente , no es sino un
juicio de valor, una opinién, amparada por lalibertad de expresion y en modo alguno desafortunada.
A lavistade lo relatado en el reportgje sobre lainiquidad de la detencidn, imputacion y condena del
Sr. Carrasco i Formiguera, no parece que ese juicio de valor dirigido a la opinion publica y la
interpretacion que del mismo ésta haga conlleve la identificacidn entre declaraciones y gecucion.
Laevaluacién delas razones delacondenano esun relato de hechos, Sino una opinion, por lo que
su canon debe ser e delalibertad de expresién y no € de la veracidad.

Asi pues, concluye el Ministerio Fiscal, en la medida en que la informacion debe ponderarse
globalmente y en relacion con su contexto, que no cabe exigirle asepsia, imparcialidad o completud
alguna para merecer proteccion congtitucional, y que las expresiones calificadas de vegatorias o
injuriosas no pueden separarse de ese contexto, no cabe sino desestimar € presente amparo. El
reportaje en cuestion responde a una determinada opcién politica de la television que lo emite de
caracter nacionalista, por 1o que no es de esperar que lo dicho en él seaimparcial, ni le esexigible a
medio y a los telespectadores esperar otra cosa. Resultando, sin embargo, contrastado que su
sustento ha sido un considerable esfuerzo informativo, plasmado en las fuentes utilizadas y de las
que se da cuenta en € final del programa. Asimismo, €l reportgje trata de denunciar la persecucion
del catalanismo durante la Guerra Civil, y que €l Sr. Carrasco i Formiguera fue detenido, procesado
y gecutado por sus ideas, denunciando asi lairracionalidad y poco rigor de aguellos Consgjos de
Guerra 'y la iniquidad de aquella justicia militar. En ese contexto las afirmaciones vertidas en €l
programa podran ser discutibles y reprochables al no corresponderse con la exacta realidad procesal
del caso, pero se diluyen como juicio de valor que son y en modo alguno innecesario en el contexto
del reportaje. Por otra parte, la afirmacion final sobre el destino de quienes testificaron en el
Consgjo de Guerratan solo refleja lo realmente ocurrido: la promocion de aquellas personas en la
posguerra, o que no fue objeto de discusion.

11. Por providencia de 5 de diciembre de 2001, se sefid0 para deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 10 del mismo mesy afio.

12. Por providencia de 7 de enero de 2003 se deja sin efecto e sefialamiento efectuado para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia en virtud del cese del Magistrado don Fernando
Garrido Fallay € nombramiento y posesién del Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

13. Por providencia de 22 de enero de 2004, se sefial6 para la deliberacion y votacién de la
presente Sentencia el dia 26 del mismo mesy afio, en el que seinicio e tramite que ha finalizado €l
diadelafecha.

I1. Fundamentosjuridicos

1. Los recurrentes en € presente amparo, hijos de don Carlos Trias Bertran, falecido en 1969,
dirigen su demanda contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 8 de marzo de
1999, que caso la dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Decimosexta, de 17 de



noviembre de 1997, confirmatoria de la del Juzgado de Primera Instancia nim. 13 de Barcelona, de
20 de diciembre de 1996, recaida en autos del juicio incidental por intromision en € derecho a
honor nim. 445/95, que habia estimado su demanda en proteccion del honor de su padre.

El origen del litigio fue la retransmisién por €l canal TV 3 de la Televisio de Catalunya,
S.A., de un reportaje-documental titulado Sumarissim 477 , dirigido y realizado por la periodista e
historiadora dofia Maria Dolors Genovés Morales, en el que se relataba la trayectoria vital y politica
de don Manuel Carrasco i Formiguera, a la sazén politico cataldn, Diputado en las Cortes
Congtituyentes de 1931 y en las de la Segunda Republica, fundador del partido politico Unié
Democrética de Catalunya. Dicho reportaje, en € gue se narraban |os acontecimientos de aguellos
afos previos ala Guerra Civil y se entrevistaba a diversas personas en su condicion de familiares de
los aludidos en el reportaje como protagonistas, testigos o estudiosos de agquellos hechos, finalizaba
con la narracion y simulacion del Consgjo de Guerra a que en €l afio 1937 fue sometido € S.
Carrasco i Formiguera en Burgos, en e que fue condenado a pena de muerte por la comision de un

delito de adhesién alarebelion militar  y gecutado por fusilamiento.

En el espacio del programa televisivo dedicado a describir estos hechos se hizo mencién en
dos ocasiones, como se reflgja en los antecedentes de esta Sentencia, a la participacion en aquel
Consgjo de Guerra como testigo del aludido Sr. Trias Bertran, leyendo extractos de sus
declaraciones ante € Juez instructor del sumario en las que deponia sobre la ideologia (republicana
y catalanista) y trayectoria politicas (Diputado en Cortesy Consgjero de la Generalitat catalana) del
Sr. Carrasco i Formiguera y de su supuesta participacion en lo que para quienes le juzgaban
constituian actividades supuestamente delictivas. El reportaje finalizaba sefialando que los ocho
testigos que depusieron en contra del Sr. Carrasco i Formiguera en aquel Consgjo de Guerra, entre
los que se contaba € padre de los ahora demandantes de amparo, habian ocupado puestos de
relevancia enlaAdministraciony prensafranquista después de 1940.

Los recurrentes en amparo reprochan a controvertido reportaje periodistico, y a la Sentencia
del Tribunal Supremo en la medida en que desestimé su demanda privando de su legitima
proteccion, a su juicio, a derecho a honor de su padre que ahora hacen vaer de nuevo ante
nosotros, que hayan falseado los hechos, atacando injustificadamente el buen nombre y reputacion
del Sr. Trias Bertran. Los demandantes de amparo consideran que lainformacion sobre el desarrollo
del Consgjo de Guerra abierto contra el Sr. Carrasco i Formiguera se ha presentado con la intencion
dellevar a animo de los telespectadores la conviccion de que la pena de muerte impuesta a politico
catalan aludido y su fusilamiento tuvo su causa directa en las declaraciones de testigos entre los que
se encontraba su padre. Sin embargo, la verdad, dicen los recurrentes, es que esa condena se fundé
sobre todo en los documentos que portaba el Sr. Carrasco i Formiguera cuando fue aprehendido, y
asi se desprende de la lectura de la Sentencia que puso fin a Consgo de Guerra; y no

exclusivamente en los testimonios de los [lamados a declarar en dicho Consgo, como se dice en
el programa de television, omitiendo otros datos relevantes y que constaban en las actuaciones de
aquel juicio sumarisimo (como las declaraciones de otros testigos o los documentos hallados en
poder del acusado). También tachan de falso que su padre fuese en realidad un testigo de cargo, ya
que solo declaré ante el Instructor de la causa, ala que acudié para declarar previa citacion judicial
y no voluntariamente como se afirmé en el controvertido reportaje, deponiendo sobre hechos que
ya eran de sobra conocidos. Asimismo no era cierto que su padre hubiese declarado en la vista del
Consgjo de Guerra, como en su opinion da a entender € reportgje en cuestion. Y, por dltimo, se
atribuye a su padre una falta de compasién que acrecienta aln mas si cabe € desmerecimiento en la



opinion gena que de su persona se perseguia injustificadamente con dicho reportgje.

En este proceso de amparo han comparecido quienes fueron los demandados ante la
jurisdiccion civil, dofia Dolors Genovés Morales, directora y autora del guion del controvertido
reportgje, €l ente publico Tdevisd de Catalunya, SA., y la Corporacié Catalana de Radio i
Televisid. Los comparecientes adujeron, en contra de lo sostenido por |o recurrentes, que lo dicho y
narrado en el reportaje sobre la participacion del Sr. Trias Bertran en agquellos sucesos del afio 1937
estaba debidamente acreditado en los autos del Consejo de Guerra contra don Manuel Carrasco i
Formiguera, cuyo testimonio origina se incorpord a proceso civil, constituyendo una informacion
veraz sobre un asunto de relevancia publica en que, ademas, tomo parte un persongje con notoriedad
publicay respecto del que se emitieron, a modo de conclusion, juicios criticos sobre o acontecido,
en modo alguno innecesarios para aquéllo respecto de lo que se queriainformar al publico, asi como
sobre las razones Ultimas de la condena, sin ocultar ninguno de los hechos relevantes del caso.
Hechos histéricos en los que participaron decisivamente las personas que declararon en contra del
Sr. Carrasco i Formiguera en aguel juicio sumarisimo, entre los que se encontraba el padre de los
ahora demandantes de amparo.

El Ministerio Fiscal solicita la desestimacion del presente recurso de amparo, pues considera
gue no cabe dudar de la veracidad de la informacion transmitida, respecto de la cual nadie ha
discutido que se trate, ademas, de informacion con relevancia publica. El asunto se reduciria a la
trascendencia de los juicios de vaor emitidos durante la presentacion de aguellos hechos con los
gue se cdificaba la forma en la que tuvieron lugar las mencionadas declaraciones de |os testigos
(que habrian sido voluntariamente efectuadas), las razones Ultimas de la condena del politico
cataldn ( exclusivamente |as declaraciones de los testigos) y la supuesta falta de compasion de los
que depusieron en contradel Sr. Carrasco i Formiguera. Para el Ministerio publico dichas opiniones
constituyeron un legitimo gercicio de lalibertad de expresion, exponiendo con ellas € juicio critico
que a la autora del reportgje le merecia la participacion en aquellos hechos de los ocho testigos,
entre ellos del Sr. Trias Bertran, que declararon en contra del Sr. Carrasco i Formiguera en la
instruccion del sumario del Consejo de Guerra.

2. Nos corresponde ahora desbrozar la demanda de amparo de aquellas cuestiones que son
irrelevantes para su examen. Asi, de un lado, carece de toda relevancia constitucional la queja
relativa a una supuesta infraccion del art. 24.1 CE. El Tribuna Supremo en momento alguno ha
alterado los hechos probados en la instancia, ni siquiera los ha discutido, sino que Unicamente ha
tratado de acotar € nicleo de la cuestiéon que se elevd a su conocimiento con €l fin de desentrafiar el
objeto preciso de la controversia entre los litigantes y los términos de su examen juridico, sin
efectuar juicio alguno sobre los hechos de los que traia su causa € litigio civil. Como aprecio €
Tribunal Supremo, la discusién no versaba ciertamente sobre cudles eran estos hechos acreditados,
sino sobre la interpretacion que a unos y a otros les merecia la forma de relatarlos en € reportagje
controvertido, 1o que si era motivo de casacion en el recurso presentado por los ahora demandantes
de amparo. No debe confundirse, como hacen los demandantes de amparo, la discrepancia
manifestada por e Tribunal Supremo con & andlisis y calificacion de los hechos que desde las
instancias previas se le allegan a su conocimiento con una revision o ateracion de esos hechos
dados por probados y no discutidos en casacion.

De otro lado, nada tiene que ver € controvertido reportae objeto de este proceso de amparo
con la doctrina de este Tribunal sobre € denominado reportaje neutral  (por todas, SSTC 41/1994,



de 15 de febrero; 3/1997, de 13 de enero; y 134/1999, de 15 de julio). Esta doctrina solo es aplicable
alos casos en los que las informaciones u opiniones controvertidas son las transcripciones, o quien
las divulga afirma que lo son, de lo dicho o escrito por un tercero; circunstancia de capital
importancia a los efectos de establecer qué veracidad es la exigible a una informacién que ha
consistido en narrar o que otros han dicho o escrito. El objeto discutido en este amparo no son las
palabras atribuidas a Sr. Trias Bertran o si, en efecto, él fue el autor de las mismas 'y si realmente
las profirid en €l curso de sus declaraciones en aquel Consgjo de Guerra.

Igualmente carece de pertinencia la invocacion que hacen los recurrentes de amparo del art.
20.1 a) y d) CE, ya que, de un lado, estos derechos fundamentales asistirdn en todo caso a la
periodistay ala cadena de television que fueron demandadas civilmente por difamacion, y no alos
ahora recurrentes de amparo; y de otro lado, €l hecho de que e Tribunal Supremo, seguin lo argliido
por los recurrentes, se haya separado de la correcta interpretacion de las libertades de expresion e
informacion, de ser asi, no haria sino acreditar la lesion del art. 181 CE que le imputan y que
constituye el verdadero objeto de este proceso constitucional.

3. Procede examinar, pues, si el documental Sumarissim 477 ha vulnerado €l derecho a
honor de don Carlos Trias Bertran, atendiendo a contenido que constitucional mente e corresponde
a este ultimo derecho, aunque para este fin sea preciso utilizar criterios distintos de los aplicados
por los 6rganos judiciales, ya que sus razones no vinculan a este Tribunal ni reducen su jurisdiccion
a la simple revison de la motivacion de las resoluciones judiciales (entre otras muchas, SSTC
134/1999, de 15 de julio, FJ 2; 180/1999, de 11 de octubre, FJ 3; 21/2000, de 31 de enero, FJ 2;
112/2000, de 5 de mayo, FJ 5; 282/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 297/2000, de 11 de diciembre,
FJ 3; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 3; 204/2001, de 15 de octubre, FJ2) (STC 160/2003, de 15 de
septiembre, FJ 2). Como es bien sabido (SSTC 200/1998, de 14 de octubre, FJ 4; 134/1999, de 15 de
julio, FJ 2; 180/1999, de 11 de octubre, FJ 3; 112/2000, de 7 de junio, FJ 5; 297/2000, de 11 de
diciembre, FJ 3; y 49/2001, de 26 de febrero, FJ 3), la competencia de este Tribunal no debe
limitarse a examinar la razonabilidad de la motivacion de la Sentencia o Sentencias objeto de
impugnacion. A este Tribunal le compete verificar si los 6rganos judiciales han hecho una
ponderacion constitucionalmente adecuada de |os derechos fundamentales en conflicto, 1o que solo
es posible llevar a cabo por este Tribunal ponderando por si mismo dichos derechos para poder
comprobar asi s la restriccién impuesta por los Organos judiciales a uno 0 a otro esta
constitucional mente justificada.

La unica limitacion que pesa sobre este Tribunal es la que deriva del relato de hechos
probados, en virtud de lo previsto en € art. 44.1 b) LOTC. Y en tal aspecto, no hay variacion en el
efectuado por los distintos 6rganos judiciales que han conocido de la causa, cuya Unica discrepancia
se ha producido a la hora de valorar si los mismos inciden en el derecho a honor de don Carlos
Trias Bertran. Partiendo del relato contenido en e fundamento de Derecho segundo de la Sentencia
del Tribunal Supremo, es oportuno recordar que en € juicio sumarisimo del Consgjo de Guerra
gue tuvo que soportar €l politico catalan, don Manuel Carrasco i Formiguera, en 1937, fue testigo de
cargo D. Carlos Trias Bertran; aquel juicio terminG con Sentencia en gue se le condend a pena de
muerte, que fue gecutada; la persona de aquel politico y la explicacion de este juicio fue objeto de
un reportgje en TV3 titulado Sumarissim 477 en € cual, muy avanzado, se expresaba que
depusieron de testigo ocho personas, todas €ellas catalanes, con su nombre y apellidos; uno de ellos
es el padre de los demandantes, don Carlos Trias Bertran; se reproducia literalmente alguna de las



frases que emplearon en su declaracion; en dicho reportgje, € narrador dice, ya muy avanzado €
mismo: El Tribunal condené a Carrasco basandose exclusivamente en el testimonio de ocho
catalanes residentes en Burgos. Se presentaron voluntariamente ante el Juez instructor. Tienen
nombres y apellidos: ... Carlos Trias Bertran, ... No tuvieron compasion. Carrasco era rojo y
Separatista . La defensalos denomind testigos fantasma, resentidos, propagadores de rumores .Y a
final del reportaje aparece un texto escrito que dice: Todos los testigos de cargo que declararon
contra Carrasco ocuparon altos cargos en la Administracion y la prensa franquista desde 1940

Los 6rganos judiciales, y los propios interesados, han cifrado el presente debate procesal en
un conflicto entre las libertades de expresion y de informacion 'y el derecho a honor, en linea con
una abundante jurisprudencia constitucional. No se cuestiona que los hechos narrados fueran, en lo
esencial, ciertos, dado que don Carlos Trias Bertran depuso en el proceso contra el Sr. Carrasco i
Formigueray que ocupd puestos de relevancia publica. Lo que sus hijos cuestionan es la afirmacion
de que su intervencién fue voluntaria y que en la misma no hubo muestra de compasion, unida a la
afirmacion de que la condena del Sr. Carrasco i Formiguera trajo causa exclusiva del testimonio
vertido por don Carlos Trias Bertran y otras personas, afirmaciones gue comprometen, a su juicio,
su derecho a honor.

4. Sin embargo, las peculiaridades que rodean el presente proceso constitucional aconsejan no
limitar nuestro andlisis a la posible confrontacion del mentado derecho fundamental con las
libertades de expresion e informacién, sino que es preciso, en linea con 1o expresado por la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo, aludir igualmente a lalibertad cientifica del historiador (fundamento
de Derecho quinto).

En efecto, es oportuno recordar, en primer lugar, que el documental se refiere a un proceso
judicia (sic) instruido y juzgado en 1937, en el marco de la Guerra Civil, tragedia cuyos efectos han
conformado la durarealidad de la historia (STC 28/1982, de 26 de mayo, FJ 2). El documental
cuestionado versa sobre hechos historicos que presentan una indudable relevancia publica, en los
que se da cuenta del periplo vital del Sr. Carrasco i Formiguera y de cdmo fue detenido y
gjusticiado. Conviene advertir, para ceflir nuestro enjuiciamiento del caso a sus justos términos, que
no se trata aqui de examinar el reportaje en cuestion como s se tratase de una crénica sobre un
proceso judicial de nuestros dias, tal y como pretenden los recurrentes y efectuaron las Sentencias
de primeray segundainstancia. En realidad, no se discute aqui €l modo en el que un periodista o un
medio de comunicacion han Ilevado a cabo una crénica judicial y €l mayor o menor acierto con €l
que calificaron técnicamente la actuacion de un testigo en el proceso. Abordar €l caso de autos de
este modo congtituiria una grave distorsion de su preciso objeto. Lo que aqui se discute es laforma
en la que se hainformado sobre un suceso de nuestra historia reciente, asi como las opiniones que a
hilo de su divulgacion e merecié a la periodista que confecciono el guion del reportagje televisivo la
participacion en ese suceso histérico de varias personas, entre las que se encontraba el padre de los
ahora recurrentes en amparo. No se nos pide, por consiguiente, que enjuiciemos ahora
informaciones y opiniones vertidas sobre un suceso del presente, Sin0O que examinemos
manifestaciones que tuvieron por objeto un hecho ya histérico, y ello no sélo en e sentido de un
hecho que tuvo que ver, tragicamente, con la vida publica del pais, y no con la biografia intima de
sus protagonistas, sino también, en la acepcion més propia de la historicidad, de un hecho cuyos
efectos  los inmediatos, al menos  estan ya por completo sustraidos a la accidon de las
generaciones vivas. Y es preciso seflalar que las valoraciones y juicios sobre los hechos historicos, y



no sblo sobre la actualidad o sobre el pasado més proximo, son tan inevitables como necesarios, sin
perjuicio de la dificultad de que a cancen consenso 0 valoracion unanime. Esto vale también parala
reconstruccion cientifica del pasado que Ilamamos historiografia , un saber reconocible en
atencién a su adecuacion a ciertos métodos, y no en virtud de una pureza tal, de otra parte
inexigible, que prescinda de toda perspectiva ideolégica o moral en la exposicion del pasado. La
posibilidad de que los contemporaneos formemos nuestra propia vision del mundo a partir de la
valoracion de experiencias gjenas depende de la existencia de una ciencia histérica libre y
metodol 6gi camente fundada. Sin didlogo con los juicios de los demas (con los del historiador, en lo
gue aqui importa) no resulta posible formar el propio juicio. No habria tampoco espacio  que solo
puede abrirse en libertad  paralaformacién de una conciencia historica colectiva.

Resulta, por tanto, impertinente examinar si 1a participacion procesal del aludido lo fue o no a
titulo de testigo de cargo o € mayor o menor acierto en atenerse a la forma supuestamente juridica
de discurrir los Consgjos de Guerra durante la Guerra Civil. No se trata de comprobar si hubo o no
errores decisivos y capitales en la calificacion y descripcion técnicas y en la escenificacion
televisiva de un Consgjo de Guerra llevado a cabo en 1937 contra un politico catalan y republicano
gue concluy6 con su fusilamiento. Como también es de todo punto impertinente pretender ahora, y
en esta sede jurisdiccional, depurar posibles responsabilidades personales y juridicas en
acontecimientos histéricos. Lo que debe enjuiciarse aqui y ahora es s la informacion y las
opiniones vertidas sobre la participacion del Sr. Trias Bertran, padre de los recurrentes en amparo,
en esos hechos histéricos merece o no la proteccion que dispensan los derechos reconocidos en €l
art. 20 CE o s, por € contrario, se halesionado e derecho a su honor; sin que sea posible examinar
con ese propdsito este suceso historico a la luz de las técnicas procesales de nuestro Estado de
Derecho como s de una simple crénica judicia se tratase. Ademas, la parte central del reportge la
congtituye la narracion del trégico final del politico catalan, dedicando tan sdlo un breve y
conclusivo espacio de laemision a Consgjo de Guerraen e que fue condenado a muerte.

También es necesario sefialar, en segundo lugar, que dofia Dolors Genovés Moraes es,
ademas de periodista, historiadora. Este dato no puede pasar desapercibido, desde el momento en
que, como se indica en el propio programa, la investigacion ha durado varios meses, y en € mismo
aparecen destacados historiadores que valoran los hechos narrados y el perfil histérico del politico
catalan.

La opciodn, en definitiva, de poner a frente del programa a una historiadora y sufragar una
amplia investigacion demuestra que no se ha querido simplemente narrar unos hechos, sino que se
ha buscado también ofrecer una valoracion historiografica de los mismos. Por tal motivo debemos
entender que la realizacion del documental se inscribe en la mentada libertad de produccion y
creacion cientifica[art. 20.1 b) CE].

5. En ocasiones anteriores nos hemos ocupado del derecho a la libertad de creacion literaria,
para afirmar que no es Sino una concrecion del derecho  también reconocido y protegido en €l
apartado @) del mismo  a expresar y difundir libremente pensamientos, ideas y opiniones (STC
153/1985, de 7 de noviembre, FJ 5). Ahora debemos hacer |o propio con el derecho ala creacion 'y
produccion cientifica, ahondando en las referencias de nuestra jurisprudenciaal art. 20.1 b) CE (vid.
SSTC 178/1989, de 2 de noviembre; 145/1993, de 16 de abril; y AATC 266/1983, de 8 de junio;
560/1983, de 16 de noviembre; 130/1985, de 27 de febrero; 271/1989, de 22 de mayo; 261/1993, de
22 dejulio; y 202/1994, de 9 de junio), y refiriéndonos, en particular, ala historiografia.



Pues bien, es posible colegir que la libertad cientifica  en lo que ahora interesa, e debate
histérico  disfruta en nuestra Constitucion de una proteccion acrecida respecto de la que opera
para las libertades de expresion e informacion, ya que mientras que éstas se refieren a hechos
actuales protagonizados por personas del presente, aquélla, participando también de contenidos
propios de las libertades de expresion e informacion  pues no deja de ser una narracion de hechos
y una expresion de opiniones y valoraciones y, en consecuencia, informacion y libre expresion alos
efectos del art. 20.1 @) y d) CE  se refiere silempre a hechos del pasado y protagonizados por
individuos cuya personalidad, en el sentido constitucional del término (su libre desarrollo es
fundamento del orden politico y de la paz socid: art. 10.1 CE), se ha ido diluyendo necesariamente
como consecuencia del paso del tiempo y no puede oponerse, por tanto, como limite a la libertad
cientifica con e mismo acance e intensidad con e que se opone la dignidad de los vivos a
giercicio de las libertades de expresiéon e informacién de sus coetaneos. Por |o demas, solo de esta
manera se hace posible la investigacion histérica, que es siempre, por definicién, polémica y
discutible, por erigirse alrededor de aseveraciones y juicios de valor sobre cuya verdad objetiva es
imposible alcanzar plena certidumbre, siendo asi que esa incertidumbre consustancial al debate
histérico representa |o que éste tiene de mas valioso, respetable y digno de proteccion por el papel
esencia que desempefia en la formacion de una conciencia historica adecuada a la dignidad de los
ciudadanos de una sociedad libre y democrética.

Como dijimos en nuestra STC 214/1991, de 11 de noviembre, FJ 7, €l requisito de veracidad
no puede, como es obvio, exigirse respecto de juicios o evaluaciones personales y subjetivas, por
equivocados o mal intencionados que sean, sobre hechos histéricos . A lo que, de otra parte, hemos
anadido en nuestra STC 176/1995, de 11 de diciembre, FJ 2, que la libertad de expresion
comprende lade errar y otra actitud al respecto entra en el terreno del dogmatismo ... La afirmacion
de la verdad absoluta, conceptualmente distinta de la veracidad como exigencia de la informacion,
es la tentacion permanente de quienes ansian la censura previa ... Nuestro juicio ha de ser en todo
momento geno a acierto o desacierto en e planteamiento de los temas o0 a la mayor o menor
exactitud de las soluciones propugnadas, desprovistas de cualquier posibilidad de certeza absoluta o
de asentimiento unénime por su propia naturaleza, sin formular en ningln caso un juicio de valor
sobre cuestiones intrinsecamente discutibles, ni compartir o discrepar de opiniones en un contexto
polémico . Tanto mas ha de ser esto asi para las libertades de expresion e informacion inherentes al
giercicio de lalibertad cientifica en e terreno histérico.

De un lado, porque, segun acabamos de decir, la distancia en el tiempo diluye la condicion
obstativa de la personalidad frente a gercicio de las libertades del art. 20 CE. De otro, porgue €l
encuadramiento de una actividad en el @mbito de lainvestigacion historicay, por tanto, en el terreno
cientifico supone ya de por si un reforzamiento de las exigencias requeridas por el art. 20 CE en
punto a la veracidad de la informacién ofrecida por el investigador, esto es, a su diligencia. Por todo
ello, la investigacion sobre hechos protagonizados en e pasado por personas falecidas debe
prevalecer, en su difusién publica, sobre e derecho a honor de tales personas cuando efectivamente
se gjuste alos usos y métodos caracteristicos de la ciencia historiogréfica.

Como hemos dicho a propdésito de la libertad de informacion, también la libertad cientifica
comporta una participacion subjetiva de su autor, tanto en la manera de interpretar las fuentes que le
sirven de base para su relato como en la eleccion del modo de hacerlo (STEDH caso Lingens, de 8
dejulio de 1986, § 41; SSTC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 5; 173/1995, de 21 de noviembre, FJ
2; 192/1999, de 25 de octubre, FJ 4; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 10). Este Tribunal ya ha dicho



que la veracidad exigida constitucionalmente a la informacién no impone en modo alguno que se
deba excluir, ni podria hacerse sin vulnerar la libertad de expresion del art. 20.1 @) CE, la
posibilidad de que se investigue el origen o causa de los hechos, 0 que con ocasién de ello se
formulen hipétesis al respecto, como tampoco la valoracién de esas mismas hipétesis o conjeturas
(STC 171/1990, de 12 de noviembre). Lo mismo debemos decir de la libertad cientifica del art. 20.1
b) CE.

6. La aplicacion de esta doctrina conduce a la desestimacion del amparo solicitado. Es
indudable que € documental Sumarissim 477 es producto de una larga investigacion histérica en
la que se ha contado con las actas del proceso en € que se condend a Sr. Carrasco i Formiguera, asi
como diversos testimonios que han ofrecido una reconstruccién y una valoraciéon histérica de lo
acaecido en 1937.

El hecho de que €l objeto del reportaje verse sobre unos hechos ocurridos en la primera mitad
del pasado siglo XX, y en el contexto de una guerra civil, refuerza la misma solucién, dado que €l
largo tiempo transcurrido sirve, en o que ahora interesa, para despersonalizar €l protagonismo y
también, por ello, e honor de quienes intervinieron en los hechos narrados.

Desde la perspectiva de la intencion de quien participa en una narracion y valoracion de
hechos historicos, y esto es destacado en €l documental que se cuestiona en el presente recurso de
amparo, hemos de afirmar que el objetivo de tales aportaciones no se dirige a atacar o mancillar €
honor de alguien, sino a aportar unavision  sin ningin genero de dudas, en parte subjetiva  de
una persona (en el caso que nos ocupa, del Sr. Carrasco i Formiguera) o de un hecho histérico. Si la
historia solamente pudiera construirse con base en hechos incuestionables, se haria imposible la
historiografia, concebida como ciencia social. En su &mbito, los historiadores valoran cuéles son las
causas que explican los hechos historicos y proponen su interpretacion, y aunque tales explicaciones
e interpretaciones sean en ocasiones incompatibles con otras visiones, no corresponde a este
Tribunal decidir, por accion u omision, cual o cuades deban imponerse de entre las posibles. Son los
propios ciudadanos quienes, a la luz del debate historiografico y cultural, conforman su propia
vision de lo acaecido, que puede variar en el futuro.

El Tribunal Supremo corrigio acertadamente en estos extremos al Juez de Primera Instanciay
ala Audiencia, érganos judiciales que, de un lado, confundieron la veracidad constitucional mente
exigida a la libertad de informacién con una, en su opinién, esperable y hasta exigible objetividad
en el relato de los hechos y, de otro lado, afirmaron como verdad histérica 1o que, segin vino a
sefidar e Tribunal Supremo, no constituye méas que una posible interpretaciéon de los hechos. En
efecto, de la circunstancia de que en €l juicio ora no depusiera € Sr. Trias Bertrén (sin que en €l
reportaje se hayadicho lo contrario) o de que la Sentencia que condend a Sr. Carrasco i Formiguera
atribuyera mayor relevancia a las supuestas pruebas documentales aportadas a juicio sumarismo
que alas declaraciones de los testigos, no resultaque sea  més gustado ala verdad histérica , como
afirma la Audiencia Provincia en e fundamento de Derecho sexto de su Sentencia de apelacién, u

objetivamente conforme a la realidad histérica , como aseveré por su parte € Juez de Primera
Instancia en e fundamento de Derecho séptimo de la suya, que la causa del fusilamiento del Sr.
Carrasco i Formiguera fueron aquellos documentos y, en definitiva, € congtituir el condenado un
determinado simbolo politico rechazado y perseguido por el régimen que le sometié a Consgjo de
Guerray no las declaraciones de los testigos. La veracidad de una narraciéon de hechos nada tiene
que ver con la verdad histérica 'y menos cuando lo que se examina, como bien dice e Tribunal



Supremo, no es un hecho, sino la interpretacion que del mismo se hace o la opinion que de € se
tenga.

7. Debemos recordar, a mayor abundamiento, que la implicacién de don Carlos Trias Bertran
en el proceso sumarisimo no constituye e objeto central del documental, y que las discrepancias
que sus hijos han expresado en e proceso judicial que ha originado € presente amparo
congtitucional se refieren a los textos leidos en dos brevisimos momentos del programa televisivo,
siendo en realidad manifestacion de sus reproches a la valoracién que merecié a la Sra. Genovés
Morales la participacion de los ocho testigos en e Consegjo de Guerra. Dichos textos, emitidos a
final del documental, son, de un lado, extractos de la declaracion que supuestamente hizo e Sr.
Trias Bertran en e Consgo de Guerra; otros constituyen valoraciones sobre los términos y
relevancia que tuvieron esas declaraciones y las de otros siete testigos a los que se les identifica con
nombres y apellidos; y, por ultimo, se concluye e reportgje sefidando que todos esos testigos
ocuparon puestos de relevancia publica a partir de 1940.

Resulta evidente que el reportgje, a la hora de describir el Consgjo de Guerra a que fue
sometido el Sr. Carrasco i Formigueray la participacion en é de aguellos testigos entre los que se
contaba €l Sr. Trias Bertran, narra hechos, a tiempo que emite valoraciones sobre |0S mismos'y sus
protagonistas. Por una parte, narra como se desarrollé el Consgjo de Guerra, quiénes intervinieron
en €, identificandoles con nombre, apellidos y profesion, y cuales fueron sus declaraciones. Por otra
parte, se dice que la intervencion de los testigos en e sumario fue voluntaria, se afirma que la
Sentencia a la pena capital tuvo su exclusivo fundamento en sus declaraciones, se califica su
conducta sefialando que no tuvieron compasion para con e acusado, y, finalmente, se indica que
todos ellos prosperaron en € régimen franquista. Indudablemente estas Ultimas afirmaciones, con la
excepcion de la referencia a lo que depard € futuro para los aludidos, constituyen juicios de valor
expresados por la redactora del guion del reportgje a hilo del conjunto de hechos de los que en €
mismo se dio cuenta.

Pues bien, en e caso de autos, incluso desde la perspectiva del canon de veracidad del
derecho de libre informacién, se ha de reconocer que no cabe duda sobre la veracidad de la
informacion divulgada, dada la evidente constancia, afirmada por €l Juez de Primera Instancia, e
Tribunal de apelacion y e Tribunal Supremo, y que nadie en el proceso ha discutido, de que los
hechos se sucedieron como fueron narrados en el reportaje y que las palabras leidas, atribuidas a
padre de los demandantes de amparo, coinciden literalmente con parte de su declaracion efectuada
ante el Instructor de la causa incoada contra €l politico catalanista Sr. Carrasco i Formiguera; o
sobre lo que € futuro depard a los declarantes. Asi pues, la discrepancia no lo es respecto de la
certeza sobre estos concretos hechos, cuya realidad resulta indubitada a la vista de |o probado en las
actuaciones del proceso civil del que trae causa este amparo, sino sobre si la valoracién que de ellos
se hace es tendenciosa y dirigida a mancillar el honor del Sr. Trias Bertran al atribuirle, en dltimo
término, una decisivaintervencion en el tragico final del Sr. Carrasco i Formiguera.

Partiendo de este dato, y dado que las afirmaciones resefiadas en el documental no evidencian
por si mismas animo de vgjar al Sr. Trias Bertran (o0 alos otros testigos), sino que se inscriben en la
mentada libertad cientifica, procede declarar que no se ha producido lesion alguna en el derecho al
honor del referido Sr. Trias Bertran.

8. A lavista de |as consideraciones que hasta el momento hemos realizado, se impone afirmar



la correccion constitucional de la ponderacion realizada por la Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo, cuando afirma que no tiene la funcion de enjuiciar la Historia, sino de aplicar €l
Derecho  (fundamento de Derecho cuarto). De otro modo se impondria a los érganos
jurisdiccionales la tarea de verificar juicios histéricos antes que juridicos. La discusion historica
estq abierta a la participacion y alaréplica en su contexto propio y por sus medios caracteristicos,

pero no puede estarlo a la solucién juridica, cuya verdad no es, por definicion, la que se persigue 'y

construye con el método historico.

El gercicio de nuestra jurisdiccion en la garantia de los derechos fundamentales, como
también afirmé con acierto e Tribunal Supremo respecto de la suya, no sirve para enjuiciar la
historia, y menos aln para cambiarla o silenciar sus hechos, por mucho que éstos o las
interpretaciones que de los mismos se puedan hacer resulten molestos y penosos para sus
protagonistas, 0, como es el caso, para sus descendientes.

Los hijos del S. Trias Bertran, que discrepan de algunas aseveraciones contenidas en €
documental Sumarissim 477 , pueden, sin la menor duda, iluminar acerca de cudl fue, a su juicio,
la participacion de su padre en e procesamiento del Sr. Carrasco i Formiguera, explicando los
motivos que, en su opinidn, le llevaron aimplicarse en el mismo y contribuyendo asi a enriquecer €l
debate historico, pero tal pretension no puede llevarles aimpedir laemision del documental.

FALLO

En atencion atodo lo expuesto, € Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Hadecidido

Desestimar el presente recurso de amparo presentado por los hijos de don Carlos Trias
Bertran.

Publiguese esta Sentenciaen el Boletin Oficial del Estado .
Dada en Madrid, a veintitrés de marzo de dos mil cuatro.

Voto particular discrepante de la Sentencia recaida en el recurso de amparo nim. 1565/99 que
formula el Presidente don Manuel Jiménez de Pargay Cabrera, a que se adhiere e Magistrado don
Roberto Garcia Calvoy Montiel.

Con e méximo respeto y consideracion hacia mis compaferos, lamento no compartir €l
criterio de lamayoria por las razones que a continuaci én expongo:

1. Mi discrepancia se extiende a falo y parcialmente a la fundamentacién del mismo.
Comparto, ante todo, € animo de contemplar la Guerra Civil como un hecho historico, ya lgjano,
gue no debe condicionar € presente; es lavision de la Guerra Civil como una tragedia cuyos efectos
han conformado la dura realidad de la historia (STC 28/1982, de 26 de mayo, FJ 2, que cita €
fundamento juridico 4 de la Sentencia).



Y hasta cierto punto comparto, en principio, la vision de la libertad cientifica en €l terreno
histérico que se expone en e fundamento juridico 5. La investigacion sobre hechos protagonizados
en e pasado por personas falecidas debe prevalecer, en su difusion publica, sobre e derecho a
honor de tales personas cuando efectivamente se gjuste a los usos y métodos caracteristicos de la
ciencia histérica (cursiva mia). Si bien creo que, frente a lo que parece insinuar € citado
fundamento juridico, esta doctrina que podriamos llamar De la posicion preferente de la libertad
cientifica en € terreno historico , no encuentra un antecedente en la STC 214/1991, de 11 de
noviembre, FJ 7, Siho que es una construccion de la Sentencia de la que estoy discrepando. En
efecto, la STC 214/1991 excluye del requisito de la veracidad los juicios o evaluaciones personales,
pero no los hechos histéricos.

2. Habré que aquilatar qué se entiende por  hecho histérico como concepto determinante de
la aplicacién de un determinado canon propio de lalibertad cientifica. No sera facil definir el hecho
histérico en abstracto, pero si resulta claro que ha de negarse su concurrencia en €l caso en cuestion.
Concretamente, estimo que la Sentencia no enfoca bien e asunto al darle a reportaje sobre los
sucesos acaecidos el tratamiento de un  hecho historico . No setratadeun hecho histérico |, lgjano
en € tiempo, del que pueda afirmarse que, por su propia naturaleza, o por la consideracion que se le
da, 0 quien se la da, no pueda afectar a honor de los espafioles que ahora viven. Un hecho que
afecta a honor del padre de personas vivas ha de considerarse susceptible de afectar al honor
familiar de los hijos del acusado en €l reportaje, junto alaviolacion del suyo.

Ademés, la Sentencia de la que discrepo no solo desenfoca la cuestion, sino que incurre en
contradiccion cuando, a pesar de haber formulado su doctrina sobre la libertad cientifica 'y afirmar
que ladistanciaen € tiempo diluye la condicidn obstativa de la personalidad frente al gjercicio de
las libertades del art. 20 CE  (fundamento juridico 5), efectta una ponderacion entre la libertad de
opinion y derecho a la informacién de un lado, y a honor del S. Trias Bertrén y de sus hijos, por
otro, en el fundamento juridico 6.

3. El hecho de reconocerles legitimacidn a los quejosos en amparo es contradictorio. Tanto en
el Juzgado de Primera Instancia nim. 13 de Barcelona, como en la Audiencia Provincial, Seccion
Decimosexta, de Barcelona, se aprecié una violacion del derecho a honor de |os ahora recurrentes,
en cuanto hijos del Sr. Trias Bertran. El Tribunal Supremo, Sala Primera, estimd que no se habia
producido esa violacién de derechos, pero siempre el debate procesal se realiz6 con e presupuesto
de lalegitimacion. Y tenia sentido juridico el que asi se actuara, pues si, como ha argumentado la
Sentencia del Tribunal Congtitucional  de la que estoy discrepando € terreno es el de la critica
histérica[en el fundamento juridico 4, 2° parrafo, se dice que 1o que aqui se discute es laformaen
la que se ha informado sobre un suceso de nuestra historia reciente | los recurrentes en amparo
habrian carecido de legitimacién, tanto en los procedimientos ante la jurisdiccion ordinaria, como
ante la jurisdiccién constitucional, pues lo ocurrido en el Consgjo de Guerra, como pura historia, no
podia afectar al honor de unos espafiol es que actual mente viven.

4. Aun admitiendo a efectos dialécticos que nos encontramos ante un  hecho histérico , ello
no debe impedir toda distincion entre narracion de hechos y expresion de opiniones, ni todo control
de laveracidad en la narracion de los hechos.

No comparto que, como dice la Sentencia (fundamento juridico 4, parrafo 3), resulte



impertinente examinar s la participacion procesal del aludido Sr. Trias Bertran lo fue o no a titulo
de testigo de cargo, o la mayor o menor fidelidad en atenerse ala forma de discurrir los consgjos de
guerra durante la Guerra Civil. Y tampoco suscribo la afirmacion (fundamento juridico, parrafo 3)
de gue no se cuestione que los hechos narrados fueran, en lo esencial, ciertos.

Antes a contrario, han de destacarse los errores cometidos por € programa de television,
respecto de los cuales |os autores no han ofrecido en ninguna instancia, ni tampoco en el proceso de
amparo, justificacién que permita cobijarlas bajo €l manto de la libertad cientifica. Estos errores
consistieron en afirmar que el Sr. Carrasco i Formiguera fue condenado exclusivamente por los
testimonios de determinados catalanes, entre ellos el S. Trias Bertran, asi como que tales testigos
comparecieran  voluntariamente ante el Instructor de la causa, calificandoles de testigos de
cargo sin advertir que algunos solo depusieron en la fase de instruccién. Reputados historiadores
han sostenido, con argumentos irrebatibles, afirmaciones contrarias, como luego diré.

5. No se han tenido en cuenta, en suma, los limites a derecho alainformacion o si se quiere,
a la libertad cientifica, y estos limites debieron sopesarse, pues lo discutido son hechos y no
opiniones.

Es doctrina consolidada de este Tribunal, que estimo aplicable a supuesto enjuiciado, que en
el caso de que en un mismo reportaje concurran la narracion de hechos y la emision de juicios de
valor deben someterse unos y otros a sus correspondientes canones constitucionales; esto es, la
narracion de hechos a propio de la libertad de informacién y las opiniones a de la libertad de
expresion. Ello es asi porque la Constitucion ha querido otorgar a ambas libertades tratamientos
juridicos diferenciados, lo que resulta de la simple lectura de los apartados @) y d) del art. 20.1 CE.
El art. 20.1 CE, en efecto, garantiza dos derechos fundamental es conexos, pero distintos: €l derecho
a expresar y difundir libremente los pensamientos y las opinionegapartado d)], y € derecho a la
comunicacion libre de informacion veraz [apartado d)]. En un caso, nuestro texto constitucional
protege la libre difusion de creencias y juicios de valor personaes y subjetivos, mientras que en €l
otro garantiza la divulgacion de hechos. Es cierto que, en los supuestos reales, no siempre es f&cil
separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la simple narracion de unos hechos, pues
a menudo el mensgje sujeto a examen consiste en una combinacion de ambos. Cuando lo traido al
conocimiento de este Tribunal es la narracion de unos hechos en relacion con los cuales se formulan
juicios personales u opiniones sobre las conductas de quienes los protagonizan, los términos de
nuestro examen deben tener en cuenta de consuno la informacion y las opiniones a las que aguélla
sirve de soporte, comprobando, en el contexto del reportaje periodistico, que la primera es veraz y
las segundas no contienen expresiones formal o manifiestamente injuriosas 0 innecesarias, que
resultarian de todo punto inadmitibles. Por esta razén, procede examinar, en primer lugar, la
veracidad de aguélla y, a continuacion, la ausencia de expresiones formamente injuriosas o
innecesarias para la critica que se formula, pues €l art. 20.1 CE no protege la divulgacion de hechos
gue son simples rumores, invenciones o0 insinuaciones carentes de fundamento, ni tampoco da
amparo alasinsidias o insultos (SSTC 192/1999, de 25 de octubre, FJ 3; 110/2000, de 5 de mayo, FJ
6; 112/2000, de 7 dejunio, FJ 7; y 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 5).

Asimismo, debe sefialarse, desde e principio, que, como es bien sabido (SSTC 200/1998, de
14 de octubre, FJ 4; 134/1999, de 15 de julio, FJ 2; 180/1999, de 11 de octubre, FJ 3; 112/2000, de 7
de junio, FJ 5; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 3; y 49/2001, de 26 de febrero, FJ 3), la
competencia de este Tribunal no debe limitarse a examinar la razonabilidad de la motivacion de la



Sentencia 0 Sentencias objeto de impugnacion. A este Tribunal le compete verificar si 10s 6rganos
judiciales han hecho una ponderacién constitucionalmente adecuada de |os derechos fundamentales
en conflicto, 1o que solo es posible llevar a cabo por el Tribunal Constitucional ponderando por si
mismos dichos derechos para poder comprobar en debida forma si la restriccién impuesta por los
organos judiciales a uno u a otro esta constitucional mente justificada.

6. En € presente caso, la informacion segin la cual e Sr. Carrasco i Formiguera fue
condenado exclusivamente por los testimonios de determinados catalanes, entre ellos € Sr. Trias
Bertran, y que tales testigos comparecieron  voluntariamente ante € Instructor de la causa es una
informacion sobre hechos, no es manifestacion de una opinién o juicio de valor como pretende la
Sentencia de la mayoria

Tratandose de colisién del derecho a la informacion con el derecho a honor, resultan
requisitos decisivos para la prevalencia del derecho de la informacion la veracidad de lanoticiay la
relevancia publica de la misma (por todas, SSTC 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 2, y 240/1992,
de 21 de diciembre, FJ 3).

En € presente caso, las informaciones a que se ha hecho referencia (voluntariedad de la
comparencia como testigos, exclusividad del testimonio como fundamento de la Sentencia
condenatoria) no relnen € requisito de la veracidad. En este sentido, cabe recordar e articulo
publicado por e reputado historiador Josep Benet en la Revista de la Comunicacion de La
Vanguardia , € domingo, 9 de abril de 1995, donde se afirma:  En €l programa se dice que los 8
testigos catalanes se presentaron voluntariamente . Es falso. Los testigos catalanes se presentaron
ante el juez instructor porque recibieron una previa citacion del juzgado, tal como consta en €
sumario, fotocopia del cua tiene en su poder ladirectoradel programa .

En cuanto a la relevancia de las declaraciones para la condena, €l conocido historiador, de
acentuada formacion catalanista, sostiene: La manipulacién de las declaraciones de los ocho
testigos catalanes, ante el juez instructor, con la solemnidad que les otorga, sugiere que fueron
hechas ante el Tribunal Militar. Y, sin embargo, solo uno de ellos, Bru Jardi, asistié alavistaora, a
pesar de haber sido citados todos ellos. Por tanto, a no haber declarado ante € Tribunal Militar
ninguno de los otros siete, sus declaraciones ante el juez instructor carecieron de trascendencia
juridica . Por otro lado, en su articulo Benet recuerda que los hechos sobre los que declararon ante
€l juez instructor eran notorios.

La misma descripcion de un hecho triste del pasado reciente espafiol es la efectuada por €l
historiador Hilari Ragué en su biografia de Carrasco i Formiguera. El reportaje de television

Sumarissim 477 carece de solidez constitucionalmente exigible a cualquier informacion de
hechos.

7. Frente a criterio de la Sentencia del Tribunal Supremo recurrida en amparo y el de la
Sentencia de este Tribunal de la que estoy discrepando, la supuesta voluntariedad de la
comparecencia de los testigos y € hecho de que la condena se basara exclusivamente en sus
testimonios son hechos cuya veracidad ni han acreditado |os autores del reportge en ninguna de las
instancias ante la jurisdiccion ordinaria, ni han quedado demostrados con pruebas ante este
Tribunal.

Y dado que esos hechos atentan gravemente al honor de don Carlos Trias Bertran y de sus
hijos considero que debid concederse el amparo.



Firmo este Voto discrepante en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil cuatro.



