STC 151/2004, de 20 de septiembre, sobre LIBERTAD DE EXPRESION

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez Sanchez,
Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo,
don Ramon Rodriguez Arribas'y don Pascual Sala Sdnchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En d recurso de amparo nim. 3660-2002, promovido por don Fernando Aranguren Gallego,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega y asistido por e
Abogado don Diego Pefialosa |zuzquiza, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn, en Burgos, de 14 de mayo de 2002, dictada en €l recurso de
suplicacion num. 184-2002 formalizado contra la Sentencia recaida en € Juzgado de lo Social de
Segovia en autos num. 559-2001, de fecha 14 de enero de 2002. Ha intervenido €l Ministerio Fiscal
y ha sido parte la Universidad SEK, representada por € Procurador de los Tribunales don Albito
Martinez Diez y asistida por el Letrado don Gonzalo Ruiz Garcia. Ha sido Ponente la Magistrada
dofa Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer dela Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal € 12 de junio de 2002,
la Procuradora de los Tribunales dofia | sabel Cafiedo Vega, actuando en nombrey representacion de
don Fernando Aranguren Gallego, interpuso recurso de amparo contra las resol uciones mencionadas
en el encabezamiento.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de amparo son, en sintesis, |0s siguientes:

a) Don Femando Aranguren Gallego, demandante de amparo, es periodistay presta
sus servicios en el periodico El Norte de Castilla en la edicidén de Segovia. Ademas de ello, fue
contratado a tiempo parcial como profesor de la Facultad de Periodismo de la Universidad SEK de
Segoviadesde el dia 1 de octubre de 1999.

b) El actor, en fecha de 5 de agosto de 2001, publico en e diario El Norte de Castilla un
articulo del siguiente tenor literal:

PESADILLA SIN FIN.

Se cumple un afio desde €l despido del ex decano de Ciencias de la Informacion, Carlos Diaz
Guell, y desde entonces la Universidad SEK ha atravesado una larga crisis de la que ser& dificil que
se reponga en afos, porque los rescoldos de las hogueras inquisitoriales no solo afectan al inmediato
y crematistico nUmero de matriculaciones, sino a prestigio de la ingtitucién. El desastre sin
paliativos de lo que ha ocurrido desde entonces  con una cuarentena larga de docentes despedidos,
incluidos los decanos de Biologiay Arquitectura  es tan inconcebible, que en més de una ocasion
muchos de los gque asistimos a tan lamentable espectaculo desde una u otra posicién hemos tenido
gue pellizcarnos para constatar que, lamentablemente, no se trataba de una pesadilla.

Parece un argumento facil, demasiado smple si se quiere, pero no conozco otro que explique



el origen del conflicto, y les aseguro que atesoro un elevado nimero de importantes confidencias
que, mas ala de su seguimiento en calidad de periodista y de profesor de la SEK, han acabado
convenciéndome de éste se reduce a un problema de soberbia. En este punto, la Unica duda que
tengo es s se trata de un caso de soberbia personal, expandida a toda la institucién por la Unica
persona que puede hacerlo, o s por € contrario se trata de una actitud ingtitucional a la que su
presidente no sabe poner coto.

Sea como fuere, tiene tal arraigo y fortaleza, que ha podido con cuaquier atisbo de actitud
ética e inteligencia empresarial. ¢Cémo es posible poner en riesgo e crédito académico y
econdmico de una Universidad por la sospecha de que dos profesores ~ Angel Vilches y Manuel
Sesma  sehan presentado a unas elecciones sindicales para perpetuarse en el puesto de trabgjo? Y
lo peor es que la sospecha tiene indemostrable fundamento, pues cuando dichos profesores se
presentaron a las elecciones en marzo de 2000 nada les hacia temer por su continuidad: contaban
con la plena confianza académica de su decano y se encontraban entre los mejor valorados por 1os
alumnos de su facultad. Incluso de ser ciertala hipétesis, me pregunto, ¢merece como respuesta este
desaguisado?

Al desatino inicial  despedir a Diaz Guell por negarse a interferir en el proceso electoral, lo
que pidi6 ladireccién a varios cargos entonces de su confianza y se da por hecho probado en varias
sentencias  le han seguido otros muchos igual de desacertados y dolorosos, todos los cuales han
dado como resultado numerosas sentencias judiciales en contra de la Universidad acusada de
vulnerar derechos fundamentales  expresion, ideologia, cétedray libertad sindical  por més que
la direccion del centro y su entorno mediatico intenten convertir sus pocas y pirricas victorias
judiciales en éxitos sin parangon.

Pero, con todo, lo peor no son las consecuencias académicas, econdmicas y judiciales de lo
gue ya ha ocurrido y e largo tiempo que tardara en resolverse. jOjald El diagnostico es mas
preocupante y en él no interfieren ni los despedidos no quienes nos sentimos proximos a su causa.
Me refiero a la paranoia colectiva que afecta a quienes quedan dentro y participan del sistema de
delacién que tan buenos resultados ha proporcionado de momento a los que se prestaron a tan
terrible juego. Porque, conocido e procedimiento para librarse del vecino que amenaza honorarios,
méritos y quereres, ya nadie esta a salvo de nadie, ni del directivo del despacho de a lado, ni del
maés ¢ eal ? subordinado, ni del compariero de claustro con € que se tramé medrar.

En este clima desconfiado e insano del que se ha querido hacer participes a los alumnos, ¢es
posible educar aalguien? Yo lo voy a seguir intentando.., mientras me dejen y esté en mi derecho .

c) Con fecha de 14 agosto de 2001, la Universidad SEK Segovia concedi6 al actor €l plazo de
dos dias para efectuar cuantas aegaciones tuviese por conveniente, y para practicar la prueba que
estimase pertinente en relaciéon con € articulo publicado  segun decialaSEK € dia 8 de agosto
en el diario El Norte de Castilla . El actor remiti6 escrito ala Direccion de Recursos Humanos de
la Universidad, sosteniendo la veracidad de los hechos relatados en su articulo, la inexistencia de
animo de perjudicar a la SEK, pues su publicacion respondia por € contrario a una voluntad de
contribuir a la superacion de la situacion de conflicto, y denunciando que la carta recibida €l 14 de
agosto atentaba contra su derecho a la libertad de expresion y al gercicio de su profesiéon de
periodista.

d) Por carta recibida el dia 5 de septiembre de 2001 se le notificé su despido de la
Universidad, en los siguientes términos:
Muy sefior mio:



Como yaseleindico el pasado domingo dia 8 de agosto usted publicé un articulo en € Diario
el Norte de Castilla en e que se contienen diversas aseveraciones que entendemos no se
corresponden con la readlidad, ademés de efectuar manifestaciones que entendemos caen fuera del
derecho constitucional ainformar y aopinar, ni mucho menos eliminado pero si condicionado por el
contrato laboral que tiene suscrito. Ello implica un grave perjuicio para la Universidad, que desde
hace tiempo viene soportando una furibunda campaia de desprestigio por parte de algunos de sus
trabgadores a través de la publicacion de articulos en medios comunicacion del corte del suyo, que
no se atienen alarealidad de los hechos, actuaciones que nos vemos obligados a atgjar en beneficio
de todos los que queremos que nuestro proyecto tenga continuidad.

Asi por giemplo se afirma en su articulo que a don Carlos Diaz Glel se le despidio por
negarse a interferir en el proceso electoral, |10 que no es cierto, como tampoco o es que en ninguna
sentencia se haya acusado a esta Universidad de interferir de formailegal en el proceso de eleccion
de los miembros del Comité de Empresa, 0 que se haya adoptado cualquier medida de represalia por
tal motivo. Dice también en su articulo que ...han dado como resultado numerosas sentencias
judiciales en contra de la Universidad acusada de vulnerar derechos fundamentales  expresion,
ideologia, catedra y libertad sindical , cuando, con independencia de lo que gratuita e
impunemente se pueda haber afirmado, no existe hoy ninguna sentencia que contenga condena por
vulneracion del derecho de libertad de cétedra o ideoldgica (las que han declarado vulneracion de
otros derechos fundamentales hoy todavia no son firmes), derechos los de libertad ideoldgicay de
catedra que han sido respetados escrupulosamente y que resultan de gran aprecio para esta
Universidad. Es obvio que no puede pasarle desapercibido que la afirmacion por parte de alguno de
sus profesores de lo contrario, en un medio de comunicacion, resulta de una gravedad extrema, por
el perjuicio que ello supone, tanto interna como externamente, en cuanto constituye una clara
invitacion a que los alumnos escojan otra Universidad para cursar sus estudiosy no ésta.

Por otra parte existen referencias de todo punto ofensivas para las personas que trabajan en
esta empresa, a quienes tacha de delatores y de conspirar contra y medrar a costa de otros
compafieros (como cuando dice quienes quedan dentro y participan del sistema de delacién que tan
buenos resultados ha producido de momento a los que se prestaron a tan terrible juego o Porque,
conocido el procedimiento para librarse del vecino que amenaza honorarios, méritos y quereres, ya
nadie esta a salvo de nadie, ni del directivo del despacho de a lado, ni del mas ¢Jea ? subordinado,
ni del compafiero de claustro con € que se tram6 medrar ). Lo mismo sucede para con la
Universidad y su Presidente, tildandoles de soberbios, faltos de ética e inteligencia empresaria (a
decir que todo €l conflicto se reduce a un problema de soberbia personal o de laingtitucion éste se
reduce a un problema de soberbia. En este punto, |a Unica duda que tengo es si se trata de un caso de
soberbia personal, expandida a toda la institucién por la Unica persona que puede hacerlo, o si por €l
contrario se trata de una actitud institucional a la que su presidente no sabe poner coto. Sea como
fuere tiene tal arraigo y fortaleza, que ha podido con cualquier atisbo de actitud ética e inteligencia
empresaridl... ).

No le falta razén al decir que €l origen del conflicto se encuentra en el despido de don Carlos
Diaz Guel, pero no tiene en cuenta que finalmente se ha reconocido que aquél tenia su causa en la
falta de acatamiento de legitimas instrucciones que le fueron impartidas por € Rector, o en excesos
cometidos en €l gjercicio de su libertad de expresion, como se olvida también de que, por €llo, las
reacciones que aquella medida desencadené carecen de fundamento y que o que se impone es tener
cautela antes de realizar acusaciones gque luego pueden resultar totalmente infundadas pero cuyos



perjuicios resultan imposibles de reparar. Por ello nos parece iguamente injusto que se aluda a
hogueras inquisitoriales, no encendidas por esta Universidad, sino por los que se precipitaron al

solidarizarse con quien, desde la responsabilidad que le imponia su cargo, dejé de cumplir con las
obligaciones que le acanzaban, y que ahora no quieren reconocer su error y € grave e inmerecido

perjuicio que han causado en € prestigio de la Universidad, que usted también contribuye a socavar

con su articulo, incidiendo en una conducta completamente desleal, ausente de toda buena fe (si se

trata de informar se debe de ofrecer informacion suficiente omite muchos extremos que resultan
imprescindibles para un cabal conocimiento de lo sucedido y veraz), que perjudica como se ha
dicho antes no solo a esta Universidad, sino también a quienes trabajan en €lla, creando un ambiente

que no permite el correcto desarrollo de unarelacién como lalaboral.

Como quiera [que] en alguna sentencia se ha considerado de aplicacion el Convenio de

Universidades Privadas, Centros Universitarios Privados y Centros de Formacion de
Postgraduados , y aungue estimamos que la decisidon es incorrecta, con carécter cautelar, se le
concedié un plazo de dos dias para que pudiera alegar y aportar las pruebas que a su derecho
conviniera en relacion con lo que se ha dejado expresado, sin que de lo [por] usted manifestado se
desprendan razones gue justifiquen su actuacion, no aportando por otra parte pruebas de los hechos
por usted afirmados y que no responden a la realidad.

Por consiguiente nos vemos en la precision de imponerle la sancion de despido, con efectos de
hoy dia 23 de agosto.

Por otro lado y como quiera que también se ha considerado por parte de la Inspeccion de
Trabgjo que don Victor Gonzalez Rumayor y dofla Montserrat Serrano tienen el caracter de
miembros de Comité de Empresa, y a pesar de que € criterio de esta Universidad es que no es asi,
con & mismo carécter cautelar se les traslada copia de esta comunicacion.

Sin otro particular le saluda atte.

€) Don Fernando Aranguren Gallego interpuso, tras los oportunos tramites, demanda en la
que se solicitaba la declaracion de nulidad del despido y subsidiariamente su improcedencia. Tras el
juicio ora correspondiente, se dictd Sentencia por e Juzgado de lo Socia de Segovia, de 14 de
enero de 2002.

Ademas de lo ya relatado (contenido del articulo publicado y de la carta de despido), se
declara probado que con ocasion de las elecciones a comité de empresa la Direccion General de la
Universidad SEK entablé contactos con algunos Decanos solicitando nombres de profesores que
pudieran integrar otra candidatura distinta a la de las CC OO, que habia promovido el proceso
electoral; que desde la constitucion del comité de empresa han sido multiples las discrepancias entre
dicho 6rgano y la Universidad SEK; que el comité convocd diversos periodos de huelga; que €l actor
secundd varias de esas convocatorias y remitié al Director General y ala Decana de su Facultad un
escrito oponiéndose a que fueran contratados empleados para sustituir a los huelguistas; que el
recurrente en amparo fue objeto de un expediente disciplinario por su comportamiento durante una
clase, que concluyé sin propuesta de sancién; que con anterioridad al despido tuvo problemas en
una ocasion para acceder a recinto universitario, impidiéndoselo en un primer momento dos
agentes de seguridad; que ha presentado denuncias contra la Universidad SEK en la Inspeccion de
Trabgjo, de las que no consta traslado a la empresa; que presencio la reincorporacion de un
trabgjador de la Universidad a su puesto de trabgjo, y, finamente, que en enero de 2001 hizo
gestiones para que €l Alcalde de Segovia mediara en los conflictos existentes en dicha Universidad.

La Sentencia califica e despido como improcedente y condena a la empresa a optar entre



readmitir o indemnizar a actor y abonarle los salarios de tramitacion. En sus fundamentos juridicos
rechaza la nulidad del despido, considerando que no se habia producido la vulneracion de los
derechos fundamentales alegados. En particular, respecto de las libertades de expresion e
informacion, sefida que el dia 8 de agosto de 2001 el actor no publicé articulo alguno en el diario
El Norte de Cadtilla por lo que, no existiendo tal articulo, tnico a que se refiere la carta de

despido, la decision extintiva no puede tener fundamento en la vulneracién de aquellas libertades. Si
bien es cierto que € actor publico un articulo en ese diario con fecha 5 agosto de 2001, |a carta de
despido lo omite, refiriéndose a un articulo inexistente y de otra fecha (8 de agosto), circunstancia
gue en todo caso pudo haber sido subsanada por la empresa demandada, al amparo del art. 55.2
LET, lo que, sin embargo, no hizo. En razon de ello, no estando comprometidos esos derechos
fundamentales y careciendo la extincion de otras causas que pudieran habilitarla, la Sentencia
declara que €l despido fue improcedente.

f) Tanto la empresa como el trabajador recurrieron la Sentencia en suplicacion ante la
Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en Burgos, que tras los
tramites oportunos dictd Sentencia € dia 14 de mayo de 2002. En ella se rechazan ambos recursos,
manteniéndose la calificacion del despido realizada en instancia.

Dice la Sala no compartir la razon en la que hace descansar € juzgador a quo la
declaracion de improcedencia. A juicio del Tribunal Superior de Justicia, lareferencia alafecha del
articulo en la carta de despido es simplemente un error. No obstante, segun indica en el fundamento
de Derecho cuarto, la conducta del actor no tuvo la gravedad suficiente como para justificar su
despido, por lo que, conforme a la tesis gradualista en la imposicion de sanciones, mantiene la
declaracion de improcedencia de la extincion del contrato de trabajo. Para llegar a esa conclusion el
Tribunal ad quem tuvo que descartar la existencia de vulneracion de los derechos fundamentales
alegados. En particular, en lo que ahora importa, a la vista de las lesiones denunciadas en la
demanda de amparo, considera la Sala de lo Socia que las expresiones vertidas en e articulo
publicado en € diario El Norte de Castilla no pueden ampararse en € derecho constituciona de
libertad de expresion porque ponen de manifiesto un exceso y contienen calificaciones
innecesarias . Por otra parte, tampoco concurre una lesién del derecho de huelga (art. 28.2 CE),
toda vez que ha quedado acreditado que el actor no secundd la totalidad de las convocatorias y que
ha transcurrido un tiempo suficiente entre aguéllas y €l despido como para que pueda desprenderse
una relacién causa-efecto. Ni se habria producido, finalmente, vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de garantia de indemnidad, dado que tampoco existe
relacion causa-efecto entre los hechos alegados (apoyar a un Decano despedido, acompafiarle en su
reincorporacion a la Universidad y actuar como testigo en una comparecencia de gjecucion del
procedimiento que le afectaba) y e despido, por € tiempo transcurrido, por la escasa trascendencia
de la actividad desplegada por e S. Aranguren en ese conflicto y por e momento de su
comparecencia como testigo, que fue posterior en el tiempo al acto extintivo.

g) La Universidad SEK solicité aclaracion de la Sentencia requiriendo la devolucion
del deposito y lano imposicion de las costas que la Sentencia habia establ ecido, dictandose Auto de
la Sala de lo Social del Tribuna Superior de Justicia de Castillay Ledn, de 21 de mayo de 2002,
acordando no haber lugar alamisma.

3. En la fundamentacion juridica de la demanda €l solicitante de amparo alega que las
resoluciones judiciales resefiadas vulneran los derechos fundamentales de libertad de expresion,



libertad de comunicar informacion, huelga y tutela judicial efectiva en su vertiente de garantia de
indemnidad [respectivamente, arts. 20.1 a), 20.1 d), 28.2 y 24.1 CE]. Considera €l recurrente, en
primer lugar, que de los hechos declarados probados y de todas las constatadas circunstancias
concurrentes, sobre todo del contenido del articulo de opinién publicado, se infiere con claridad
meridiana que lo que su autor harealizado no es mas que una vaoracion critica de la situacion ala
que cual quieratiene derecho, més alin siendo afectado por el conflicto y periodista. En tal andlisisy
valoracion es l6gico y normal que aparezcan referencias discrepantes y descriptivas de la actitud de
la Direccion.

Debe tenerse en cuenta que se parte de una situacién muy conflictiva en la Universidad SEK,,
como se resefia en los hechos probados. Asi pues, en ese marco, cuando hatranscurrido el curso, tan
conflictivo, y con la suficiente perspectiva €l trabgjador despedido efectlia con su articulo una
valoracion critica y de opinion. El articulo lo que hace es constatar y resumir una situacién
lamentable que se ha concretado en cuarenta despidos. En ese contexto, adjetivar de inquisitoria la
actuacion empresarial y manifestarlo publicamente no resulta exagerado. Lo mismo que tampoco es
un exceso que sobre tal base y realidad constatada surja en el actor, y la manifieste, la pregunta de
como es posible llegar a esa situacion. Es rigurosamente cierto, afirma la demanda, que a nadie de
los que han tenido contacto con este conflicto y sus procedimientos judiciales les es facil entender
como la Direccién de una Universidad no ha podido aceptar tranquilamente que haya elecciones
sindicales y que sea elegido un comité, y que, por e contrario, proceda a despedir a la cabeza del
comité directamente y después a todos los que puedan haberla apoyado en algiin momento, dando
lugar a una cadena de acontecimientos, litigios e incidencias.

Considera, igualmente, que sus manifestaciones no pueden calificarse como contrarias a la
verdad, ya que en todo andlisis caben vaoraciones y un margen subjetivo. Por o demés, no puede
negarse que en varias Sentencias resulta probado que la Direccion pidié alos Decanos intervenir en
las elecciones sindicales e incluso ayudar a formar una candidatura contraria ala de iniciativa de los
trabgjadores, ni que el Sr. Diaz Guell es uno de esos Decanos que se negaron a €llo, o que la
Universidad ha sido acusada de vulnerar derechos fundamentales en varios procedimientos que han
terminado en numerosas Sentencias contrarias ala empresa.

No obstante todo lo expuesto, la Sentencia recurrida de la Sala de 1o Social de Burgos del
Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, para considerar excedidos los limites de la libertad
de expresion, se centra (fundamento quinto) en dos partes del articulo de prensa. En primer lugar, en
la explicacion que el autor intenta encontrar a todo lo ocurrido [ han acabado convenciéndome que
éste se reduce a un problema de soberbia ]. Entiende €l recurrente que ese enunciado constituye
simplemente la explicacion que el trabajador presenta como posible a la dificilmente explicable
situacion descrita; explicacion gue se presenta como subjetiva, como |o que é cree o considera, 1o
cual no traspasa limite alguno. En segundo lugar, la Sentencia de la Sala de lo Social toma en
consideracion la parte final del articulo en la que €l trabagjador despedido se refiere ala situacion de
los que quedan en la Universidad y el ambiente de desconfianza que reina tras € conflicto. Pues
bien, también en ese punto se ofrece una vaoracion y conclusion a partir de ciertos datos, sin
proferir insultos ni dirigirse a nadie en concreto. En suma, existe un ambiente de conflicto y
discrepancia, que se verifica en las opiniones manifestadas por todas las partes, no siendo de recibo,
por tanto, fijarse sdlo en las declaraciones del actor aplicando sobre ellas la méxima medida
disciplinaria.

Es comunmente aceptado por la doctrina y jurisprudencia al efecto que cuando dentro del



marco de la libertad de expresion e informacion se refiere una situacion determinada y sus hechos,
maxime s es actual y de conflicto, cabe la posibilidad de valoraciones o apreciaciones que no son
estrictamente separables y en las que tampoco cabe exigir plena imparciaidad, puesto que debe en
primer término prevalecer la posibilidad de expresion e informacion sin cortapisas, sobre todo si se
trata de un asunto publico.

Denuncia, por otra parte, la vulneracion del art. 20.1 d) CE puesto que concurren en € caso
las especialidades propias del derecho de informacion. No solo por la condicion de periodista del
trabgjador, sino porque en la referida situacion de conflicto de interés publico, cualquiera de los
implicados tiene derecho ainformar y también a tratar, mediante su valoracion y opinion, de aclarar
lasituacién y con ello lograr una posible solucion, lo que esté por encima del orgullo o incluso del
sentimiento de honor de quien se sienta aludido.

El recurrente alega, por ultimo, su derecho fundamental de huelga (art. 28.2 CE) y la garantia
de indemnidad (art.24.1 CE). Sefiala que los indicios aportados en e proceso apuntan directamente
a que a actor se le cesa, pese a invocarse por la Universidad SEK los términos de su articulo de
prensa, por € hecho de haber secundado las huelgas convocadas y por su significacion en €l
conflicto, lo mismo que por haber manifestado su apoyo a un Decano y haber actuado como testigo
de esa parte en un procedimiento.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 6 de noviembre de 2003,
acordo admitir a trdmite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
dirigir atenta comunicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cadtilla'y
Leon, Burgos, y a Juzgado de lo Social de Segovia, afin de que, en plazo que no excediese de diez
dias, remitiesen certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes,
respectivamente, a rollo de suplicacion nim. 184-2002 y a los autos num. 559-2001, debiendo
previamente emplazarse a quienes hubieran sido parte en € procedimiento, a excepcion del
demandante de amparo, para que en €l plazo de diez dias pudieran comparecer, s |0 desean, en €
presente proceso.

5. En escrito presentado el 18 de diciembre de 2003, & Procurador de los Tribunales don
Albito Martinez Diaz se person6 en representacion de la Universidad SEK.

6. Por diligencia de ordenacion de 8 de enero de 2004 se tuvo por personado y parte en el
procedimiento a Procurador don Albito Martinez Diez en nombre y representacion de la
Universidad SEK, acordandose entender con € las sucesivas actuaciones. Asimismo, se acordo dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y a Ministerio Fiscal, por plazo comin de
veinte dias, para que, dentro del expresado término, pudieran formular las alegaciones que estimaran
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 52.1 LOTC.

7. La Universidad SEK, en escrito de alegaciones registrado el 28 de enero de 2004, interesa
de este Tribunal que se dicte Sentencia desestimando € amparo. En primer lugar, por inexistencia
de vulneracion del derecho ala libertad de expresion: e recurrente, en el articulo periodistico que
publico en el diario  El Norte de Castilla , hizo mucho més que una valoracién critica; afirmé y dio
por ciertos diversos hechos falsos, respecto de los que luego efectla comentarios, cuestion de
importancia porque ese elemento compromete dos derechos distintos, no sélo el derecho de libertad



de expresion del articulo 20.1 @) CE, sino también e derecho a comunicar o recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusion, contemplado en e mismo articulo y nimero,
pero distinto apartado, €l d). En ese sentido, en el recurso de amparo se sientan premisas de carécter
factico a margen de los hechos declarados probados de la Sentencia dictada por € Tribunal
Superior de Justicia, hechos que ademas son inciertos y que por ello no pueden representar una
cimentacion véaida de la pretension.

Por gemplo, prosigue, € afirmar que se da por hecho probado en varias sentencias que a
don Carlos Diaz Guell (que fuera Decano de la Facultad de Ciencias de la Informacion, en la que
estaba integrado como profesor e hoy recurrente) se le despidié por negarse a interferir en €
proceso electoral, nadie podréa considerarlo como una opinién, CoOmo un pensamiento 0 CoOmo una
idea (gjercicio de derecho ala libertad de expresién), incidiendo de lleno en el &mbito del derecho a
comunicar informacion, que debe ser, por tanto, veraz. Tiempo ha tenido € hoy recurrente de
indicar en qué concreta sentencia se establece como hecho declarado probado que a don Carlos Diaz
Guell y avarios cargos entonces de su confianza  la Universidad SEK |le despidiera por negarse
a interferir en el proceso electoral. Tampoco en €l recurso de amparo se indica una sola sentencia
gue contenga tal hecho declarado probado, 1o que debia de resultar sencillo cuando dice el articulo
de prensa que son varias. La prueba de tales hechos no es cuestion opinable; 0 existen esas
sentencias 0 no existen, y como quiera que es esto Ultimo lo que ocurre se concluye que se ha
vertido, a través de un medio de comunicacion, una informacion inveraz, incierta, que ha socavado
de manera importante €l prestigio y buen nombre de la Universidad, por 1o que en ningln caso
puede considerarse que € recurrente, a obrar como lo hizo, estuviera gercitando un derecho,
mucho menos fundamental; antes al contrario, vulnero el derecho al honor de la Universidad.

Otro tanto puede decirse de la afirmacién sobre la existencia de numerosas sentencias en
contra de la Universidad en las que se consideran vulnerados |os derechos de libertad de cétedra e
ideoldgica. No existen tales sentencias, no las cita la parte recurrente y no es esa materia opinable
sino pura informacion, 0 més precisamente desinformacion o informacion inveraz. Resulta ocioso
incidir en el grave perjuicio que se deriva para una institucion de ensefianza, sobre todo una
Universidad, cuando es tachada publicamente de no respetar |os derechos de libertad de cétedra y
libertad ideoldgica, que congtituyen la base y e fundamento de su propia credibilidad, perjuicios
que se tornan mayores por la injusticia que supone la total falta de veracidad de tal acusacion,
vertida a través de la prensa, en una ciudad pequefia y a través de uno de los dos diarios locales de
mayor tirada

El Tribunal Superior de Justicia no hizo alusion en su fundamentacion juridica y
razonamientos a estos concretos pasges del articulo publicado por € sefior Aranguren, y, en
consecuencia, no se analizaron desde la perspectiva que se acaba de exponer € derecho a
comunicar y recibir informacion. Sin embargo, a juicio de la SEK, € progreso del recurso de
amparo y e acogimiento de la pretension articulada en su suplico exigiria que el Sr. Aranguren no
se hubiera extralimitado en € gjercicio de aguel derecho a publicar €l articulo periodistico, con
independencia de | os aspectos que hayan sido motivo de atencién parala Sala de lo Social. Méas alin
cuando la Universidad denuncio en su recurso de suplicacion lafalsedad de esos hechos, situando la
cuestion en los espacios del derecho a la libertad de informacién (no de expresion), aunque con
grave incongruenciala Salarestringiera el debate al derecho alalibertad de expresion.

Solicita, en consecuencia, que se extienda € andlisis a la posible extralimitacion del
recurrente en el derecho de comunicar informacién por la inveracidad de los hechos sefialados (a



saber: que viene declarado como probado en varias sentencias que a don Carlos Diaz Guell se le
despidio por negarse a interferir en e proceso electoral, y que existen numerosas sentencias
judiciales contrarias a la Universidad, estando acusada de vulnerar los derechos fundamentales de
cétedray libertad ideol 6gica), pues seriaildgico y absurdo que se considerara vulnerado un derecho
fundamental de don Fernando Aranguren, a ser sancionado con el despido, sin analizar el exceso
que la Universidad viene poniendo de manifiesto desde la misma carta de despido (falsedad de las
acusaciones efectuadas por €l actor en el articulo de prensa).

Por otra parte, € Tribuna Superior de Justicia considera que no queda amparado por la
Constitucién espariola €l pasge que se refiere a las supuestas delaciones dentro de la Universidad.
Delatar es revelar a la autoridad un delito, designando a autor para que sea castigado, y sin ser
parte obligada del juicio e denunciador, sino por su voluntad. . Pues bien, en el recurso de amparo
no se menciona a ningun delator, ni los hechos supuestamente revelados a la direccion de la
Universidad, ni las prebendas, ascensos o premios otorgados por tal motivo a delator. No deberia de
ser tan dificil cuando supuestamente era préactica tan extendida que constituia, segiin €l recurrente,
una paranoia colectiva. Sin embargo, ni durante el procedimiento laboral ni ahora en esta sede se
menciona a un solo delator ni a una sola persona delatada, ni el beneficio otorgado por laempresa a
quienes de esa forma se ponian en connivencia para medrar.

También hay que significar que, como dice el Tribunal Superior de Justicia, dichas
expresiones ponen de manifiesto un exceso, que no puede ampararse en € derecho
constitucionalmente protegido de libertad de expresidon, al contener calificaciones innecesarias ,
maxime si se tiene en cuenta que la relacion laboral no anula los derechos alalibertad de expresion
e informacién, pero si los condiciona, sobre todo cuando lo que se dice resulta innecesario para €l
giercicio de la critica y ademéas no tiene que ver con € despido o cualquiera de las cuestiones
tratadas de adverso. El mismo exceso se produce tildando de soberbia a la Institucion y a su
Presidente, expresion que es desde luego formalmente injuriosa, y que resulta innecesaria
sobremanera s atendemos a que el Estatuto de los trabgadores exige la buena fe en €
desenvolvimiento de la relacion laboral, que es justamente |o contrario de o que ocurre cuando se
desprestigia ala empresa através de un medio de comunicacion.

La Universidad SEK sostiene, en segundo lugar, que no se ha lesionado tampoco el derecho a
lalibertad de informacién. Ademés de por o ya expuesto, porque la alegacion no redine los minimos
reguisitos de fundamentacién. Tampoco cabe apreciar la vulneracion de los derechos de huelga (art.
28.2 CE) y de la garantia de indemnidad (art. 24.1 CE). El propio recurso dice que €l recurrente
abandond la huelga, y asi resulta de los hechos declarados probados decimotercero y décimo, segun
los cuales no secundd ninguna convocatoria a partir del dia 13 de febrero de 2001, dejando por tanto
de participar en las convocadas los dias 19 de febrero a 2 marzo, 26 de marzo a 30 de marzo, 2 a5
de abril, 17 a 20 de abril y 24 a 27 de abril, todas del afio 2001. Por otro lado resulta que don
Fernando Aranguren fue despedido € dia 5 de septiembre de 2001, siete meses después de que
secundara la Ultima de las huelgas en las que participd, por lo que se encuentra perfectamente
justificado lo expresado en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia, en cuanto a que resulta
gue ha transcurrido un tiempo suficiente del que no puede desprenderse una relacion causa-efecto .
Finalmente, por lo que respecta al derecho de indemnidad, en €l recurso de amparo no se dice ni tan
siquiera que don Fernando Aranguren haya formulado ninguna demanda o reclamado frente a la
Universidad con anterioridad a su despido, por lo que dificilmente pudo vulnerarse aquella garantia
del art. 24.1 CE. De igual manera, carece de encae, y es ademas desfavorable a recurrente, la



alusion que hace alaincoacion de expediente disciplinario por la denuncia que frente al mismo hizo
una alumna, puesto que la Universidad resolvié e mismo en sentido favorable para € sefior
Aranguren, sin que por otro lado tenga nada de particular que acompariara a otro trabajador cuando
se reincorpor6 a su puesto de trabajo después de haber sido despedido, a lo que se atribuye de
contrario unaimportancia que no tiene y que se intenta crear de forma completamente artificial.

8. Sobre la base de los antecedentes del caso, manifiesta el Fiscal en su escrito de alegaciones
registrado e 30 de enero de 2004, en primer lugar, que la Sentencia cuestionada se limita a
entrecomillar ciertos pasagjes del texto del articulo periodistico para afirmar que los mismos
constituyen un exceso, a contener calificaciones innecesarias, sin ulterior explicacion, de una forma
meramente apodictica. Ta proceder aparece ya, per se, cuestionable, al no entenderse la pretendida
innecesidad de un juicio de valor critico sobre la génesis de un conflicto de consecuencias tan
negativas para todos |os implicados, ante lo que € autor entiende ha sido €l detonante del mismo, ni
tampoco que no resulte de recibo el examen de ciertas consecuencias para determinados, y no
identificados, implicados, y las dificultades que ello entrafia para que la Universidad cumpla sus
tareas educativas.

El trabgjador y periodista ante un conflicto laboral de gran trascendencia, que ha llevado
apargjada una multitud de decisiones extintivas, una gran litigiosidad y una gran difusién, expone
una opinion critica frente ala empresa, frente a la actitud tomada por la misma en e conflicto y las
consecuencias de todo ello, sin utilizar expresiones ultrgjantes, ofensivas o innecesarias para la
exposicion que pretende, absteniéndose de toda alusion personal, por lo que tal opinion esta
protegida por el derecho alalibertad de expresion.

Es aconsgjable, por ello, dice & Ministerio Fiscal, atender al referente que aparece como
preponderante, y que en e presente supuesto es, sin duda, el derecho fundamental a la libertad de
expresion y no € derecho a comunicar libremente informacion veraz.

No hay, sin embargo, vulneracion del derecho de huelgay de la garantia de indemnidad. Las
Sentencias han considerado inexistentes las dos |lesiones aducidas, con base sobre todo en lafatade
aportacion de indicios que generasen una razonable sospecha a favor del alegato, dada la lgjania en
el tiempo del despido, lo que para los 6rganos judiciales evidenciaria la desconexion. Tal proceder
judicial se acomoda a lajurisprudencia constitucional y alas reglas de la distribucién de la carga de
la prueba en los procesos en que se aega vulneracién de derechos fundamental es.

El Ministerio Fiscal, en consecuencia, interesa que se declare la vulneracion del derecho ala
libertad de expresion del demandante.

9. La representacion del demandante de amparo presenté su escrito de alegaciones e 4 de
febrero de 2004, remitiéndose a las formuladas en la demanda y haciendo hincapié en que nos
encontramos ante una situacion referida a un ambito publico, con un conflicto continuado, que tiene
multiples procedimientos abiertos y que es conocido en la provincia de Segovia. Se ha despedido a
don Fernando Aranguren por expresar una opinion o vaoracion mas, de entre muchas, ala que tiene
perfecto derecho. La Sentencia de la Sala de o Social del Tribunal Superior de Justicia no efectia
ponderacion alguna entre los intereses encontrados que juegan en estos casos de libertad de
expresion e informacién de los trabajadores.

Afade que la Universidad SEK reprocha a actor haber esgrimido Sentencias inexistentes
cuando, por e contrario, € caso del Decano Sr. Diaz Guell ha llegado a propio Tribunal



Constitucional.

10. Por providencia de 16 de septiembre de 2004 se sefial 6 para deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 20 del mismo mesy afio.

I1. Fundamentosjuridicos

1. El demandante de amparo dirige su queja contra la Sentencia de la Sala de 1o Socia del
Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn en Burgos, de 14 de mayo de 2002, dictada en el
recurso de suplicacion nim. 184-2002 formalizado contra la Sentencia del Juzgado de lo Social de
Segovia en autos nuim.559-2001, de fecha 14 de enero de 2002. Considera que en esos
pronunciamientos judiciales se vulneran los derechos fundamentales consagrados en los arts. 24.1
(en su vertiente de garantia de indemnidad), 20.1 a), 20.1 d) y 28.2 CE. Resumiendo |o que qued6
reflejado con detalle en los antecedentes de esta Sentencia, las lesiones se habrian producido con
ocasion del despido practicado tras la publicacion de un articulo de prensa por € actor en € que
denuncié la conducta de la Universidad SEK en la situacion de conflicto laboral que se viviaen la
misma

La Sentencia que cerr6 e proceso, ademés de rechazar la vulneracion del resto de los
derechos fundamental es alegados, razona que las expresiones proferidas en ese escrito representaron
un exceso en lalibertad de expresion del recurrente, con calificaciones innecesarias, aunque estima
gue la conducta del actor no tuvo la gravedad suficiente como para justificar su despido, por lo que,
conforme a la tesis gradualista en la imposicién de sanciones, declara la improcedencia de la
extincion del contrato de trabgjo.

El representante del Ministerio Fiscal, que no comparte con € recurrente la existencia de
lesién de los derechos consagrados en los arts. 24.1, 20.1 d) y 28.2 CE, aduce sin embargo que las
Sentencias impugnadas no realizan una ponderacion constitucional mente adecuada de los derechos
en conflicto puesto que € solicitante de amparo llevé a cabo un gercicio legitimo de la libertad de
expresion, reflggando su pensamiento critico sobre lo ocurrido. En este sentido, considera
amparados por el art. 20.1 @) CE sus juicios de vaor sobre la génesis de un conflicto de
consecuencias tan negativas para todos los implicados, lo mismo que € examen en € articulo
periodistico de las consecuencias que ha conllevado y las dificultades que €ello entrafia para que la
Universidad cumpla sus tareas educativas. El trabgador y periodista, en suma, ante un conflicto
laboral de gran trascendencia expuso una opinion critica frente ala empresa sin utilizar expresiones
ultrgjantes, ofensivas o innecesarias y absteniéndose de toda alusion personal.

La Universidad SEK interesa la desestimacion del recurso, acogiéndose a lo resuelto en €l
proceso en cuanto a los derechos de huelga y tutela judicial efectiva (garantia de indemnidad), y
poniendo especial acento en la falta de veracidad de una parte de los contenidos del articulo de
prensa, asi como en el perjuicio que esas falsedades han ocasionado en su prestigio y buen nombre.
En ese sentido, indica que, aunque € Tribunal Superior de Justicia no hizo alusion en su
fundamentacion juridica y razonamientos a la fata de veracidad de parte de los contenidos de la
publicacion, el recurso de amparo sélo podria prosperar si € sefior Aranguren efectivamente no se
hubiera extralimitado denunciando hechos falsos, pues de haber procedido de ese modo irregular,
como la Universidad puso de manifiesto en la carta de despido y en €l proceso laboral, la extincién
del contrato acordada resultaria gjustada a Derecho. Por lo demés, entiende que parte de los



contenidos del articulo constituyen un exceso en €l derecho de critica, resultando forma mente
injuriosos e innecesarios, sobre todo cuando € Estatuto de los trabajadores exige la buena fe en €l
desenvolvimiento de la relacion laboral, que es justamente o contrario de o que ocurre cuando se
desprestigia ala empresa através de un medio de comunicacion.

2. Td como ha quedado expuesto, en este proceso constitucional se plantea la queja de don
Fernando Aranguren Gallego respecto de la valoracion que los érganos judiciales han realizado de
los derechos fundamentales alegados. Antes de analizar la eventual vulneracion de su derecho ala
libertad de expresion [art. 20.1 a) CE], que se erige en €l auténtico problema de constitucionalidad
en este procedimiento, es preciso dar respuesta a resto de las alegaciones que se realizan y que,
como se dird, no pueden merecer favorable acogida.

Las quejas relativas a la vulneracién de los derechos fundamentales de huelga y tutela judicial
efectiva, en su vertiente de garantia de indemnidad, cuentan en esta ocasion con una misma razon y
fundamento desestimatorio. Ambas alegaciones se articulan por referencia a un pretendido resultado
probatorio obtenido en el proceso, conformado segun €l recurrente por una aportacion de indicios
de vulneracion de los arts. 24.1 (garantia de indemnidad) y 28.2 CE de los que se derivaria que la
decision extintiva adoptada por la Universidad implico una reaccion disciplinaria contraria a esos
derechos fundamentales, al sancionar a solicitante de amparo por haber secundado diversas
convocatorias de huelgay por haber participado de manera activa en la defensa de un compariero de
trabajo que habia sido despedido.

Este Tribunal ha reiterado desde la STC 38/1981, de 23 de noviembre, que cuando se prueba
indiciariamente que una extincién contractual puede enmascarar una lesién de derechos
fundamentales incumbe a empresario acreditar que su decision obedece a motivos razonables y
genos a todo propodsito atentatorio del derecho de que se trate. La necesidad de garantizar que los
derechos fundamentales del trabajador no sean desconocidos por el empresario bgjo la cobertura
formal del gercicio por parte de éste de los derechos y facultades reconocidos por las normas
laborales, pasa por considerar la especia dificultad que en no pocas ocasiones ofrece la operacion
de desvelar en los procedimientos judiciales correspondientes la lesidén constitucional, encubierta
tras la legalidad sblo aparente del acto empresarial, dificultad de prueba en la que se fundd nuestra
jurisprudencia desde sus primeros pronunciamientos, que ha tenido concreciones en nuestra
legislacion procesal y que viene recibiendo consideracion en los més diversos ambitos de creacion
normativa.

Es sabido, sin embargo, que la prueba indiciaria se articula en un doble plano (entre tantas
otras, SSTC 90/1997, de 6 de mayo, y 66/2002, de 21 de marzo). El primero, la necesidad por parte
del trabagjador de aportar un indicio razonable de que & acto empresaria lesiona su derecho
fundamental, principio de prueba o prueba verosimil dirigidos a poner de manifiesto e motivo
oculto que se denuncia (STC 207/2001, de 22 de octubre). Bajo esas circunstancias, € indicio no
consiste en la mera alegacion de la vulneracion congtitucional, sino que debe permitir deducir la
posibilidad de lalesion (SSTC 87/1998, de 21 de abril; 293/1993, de 18 de octubre; 140/1999, de 22
dejulio; 29/2000, de 31 de enero; 207/2001, de 22 de octubre; 214/2001, de 29 de octubre; 14/2002,
de 28 de enero; 29/2002, de 11 de febrero; 30/2002, de 11 de febrero; o 17/2003, de 30 de enero).
S6lo una vez cumplido este primer e inexcusable deber, recaera sobre la parte demandada la carga
de probar que su actuacion tuvo causas reales absolutamente extrafias a la pretendida vul neracion,
asi como gue tenian entidad suficiente para justificar la decision adoptada. En otro caso, la ausencia



de prueba empresarial trasciende el ambito puramente procesal y determina, en Ultima instancia,
que los indicios aportados por e demandante desplieguen toda su operatividad para declarar la
lesién del derecho fundamental concernido.

3. Conforme a la anterior doctrinay en los términos enunciados, nos corresponde anaizar si
la parte actora acreditd en € caso de autos la existencia de indicios de una conducta empresarial
contraria ala garantia de indemnidad, que se integraen la el derecho fundamental alatutelajudicial
efectiva (art. 24.1 CE), y lesiva del derecho de huelga (art. 28.2 CE), que gercitd el recurrente
secundando diversas convocatorias en su Universidad, pues la base en la que se apoyaron las
Sentencias impugnadas fue, justamente, e incumplimiento del solicitante de amparo de tal
obligacion probatoria.

Procede decir atal fin, en cuanto a tipo de conexién necesaria para apreciar la concurrencia
del indicio, segun apuntaba nuestro ATC 89/2000, de 21 de marzo, y después recogio expresamente
la STC 17/2003, de 30 de enero, que tendran aptitud probatoria tanto los hechos que sean
claramente indicativos de la probabilidad de la lesion del derecho sustantivo, como aquéllos que,
pese a ho generar una conexion tan patente y resultar por tanto mas facilmente neutralizables, sean
sin embargo de entidad suficiente para abrir razonablemente la hipétesis de la vulneracion del
derecho fundamental. Esto es, dicho en otras palabras, son admisibles diversos resultados de
intensidad en la aportacion de la prueba que concierne a la parte actora, pero debera superarse
inexcusablemente el umbral minimo de aquella conexion necesaria, pues de otro modo, si se funda
la demanda en a egaciones meramente retoricas o fatala acreditacion de elementos cardinales para
gue la conexion misma pueda distinguirse, haciendo verosimil lainferencia, no se podra pretender €l
desplazamiento del onus probandi al demandado.

De ahi que, en situaciones como la de autos, a los hechos que comportan el gercicio de los
derechos fundamentales invocados y a la circunstancia concurrente de la extinciéon del contrato de
trabajo sera preciso afadir otros elementos que pongan indiciariamente en conexion 1o uno (el factor
protegido) con lo otro (el resultado de perjuicio que concretarialalesion  en este caso, la extincion
contractual), por cuanto que el gjercicio del derecho de huelga o e de acciones 0 actos preparatorios
0 previos y necesarios para €l proceso (protegidos frente a represalias empresariales por la garantia
de indemnidad art. 24.1 CE) representan Unicamente, en principio, un presupuesto de la
posibilidad mismade laviolacion de los arts. 28.2 y 24.1 CE, pero no un indicio de vulneracién que
por si solo desplace a demandado la obligacion de probar laregularidad constitucional de su acto.

4. Pues bien, esa conexiOn necesaria no concurre en esta ocasion. No serd necesario, por tanto,
entrar en otro tipo de apreciaciones, como las relativas a encuadramiento o no de los hechos
acreditados por € actor en la cobertura que ofrecen los derechos fundamentales que invoca (lo que
aqui, sefialadamente, obligaria a una delimitacion de la proteccion propia de la garantia de
indemnidad). Y es que, en efecto, como dicen los érganos judiciales, resata € Ministerio Fiscal y
perfila la propia parte recurrente al poner su acento principal en la queja por vulneracion de la
libertad de expresion del art. 20.1 a) CE, no se desprende de los hechos probados un panorama que
permita realmente desconectar el despido de la publicacion del articulo de prensa en €l diario El
Norte de Castilla , haciéndolo descansar en hechos distintos y anteriores en el tiempo, como son €l
seguimiento de ciertas convocatorias de huelga o € apoyo e intervencion del actor en conflictos
relativos a otros comparieros de la Universidad.



En efecto, € relato de hechos de las resoluciones judiciales declara probado que e comité de
empresa de la Universidad SEK convoco diversos periodos de huelga; que € actor no secundo la
totalidad de las convocadas aunque si parte de éllas, en febrero de 2001; y que con ocasion de las
mismas remitié al Director General y a la Decana de su Facultad un escrito oponiéndose a que
fueran contratados empleados para sustituir a los huelguistas. Afiade, por otra parte, que a
recurrente en amparo le fue abierto, en junio de 2001, un expediente disciplinario por su
comportamiento durante una clase, que concluyé sin propuesta de sancion; que en julio de 2001 €
recurrente tuvo problemas en una ocasion para acceder a recinto universitario, impidiéndoselo en
un primer momento dos agentes de seguridad hasta que comprobaron su condicién de personal
docente, razon por lo que formulé una queja ante la direccion; que en julio de 2001 presento
denuncias contra la Universidad SEK en la Inspeccion de Trabajo, de las que no consta traslado ala
empresa; que en enero de 2001 hizo gestiones para que & Alcalde de Segovia mediara en los
conflictos existentes en la Universidad y, finamente, que fue testigo de la reincorporacion a la
Universidad de un Decano que habia sido despedido por ésta.

Se aprecia sin esfuerzo que una parte de esos hechos, como ocurre destacadamente con €l
seguimiento de algunas convocatorias de huelga, ni siquiera aparecen directamente conectados en el
tiempo con e acto extintivo (circunstancia relevante segun nuestras SSTC 87/1998, de 21 de abril;
101/2000, de 10 de abril; 214/2001, de 29 de octubre; 84/2002, de 22 de abril, 114/2002, de 20 de
mayo, 0 17/2003, de 30 de enero) y que en su conjunto, a falta de otros datos que fortalezcan la
probabilidad de las lesiones aducidas, principalmente describen la situacion de conflicto en la
Universidad, asi como, sobre todo, |as posiciones adoptadas por € recurrente de amparo.

Por e contrario, la entidad del conflicto laboral y la disposicion del actor en el mismo no
permiten soslayar  ni siquiera el recurrente lo hace  la intensa vinculaciéon temporal y material
que se produce entre el despido y sus manifestaciones en el articulo de prensa, 10 que nos sitta en
los terrenos concernidos por € art. 20 CE, al no resultar razonable la desconexion entre el despido y
la publicacion del escrito litigioso.

5. Como es sabido, nuestra jurisprudencia viene distinguiendo desde la STC 104/1986, de 17
de julio, entre los derechos que garantizan la libertad de expresién, cuyo objeto son los
pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que incluye las apreciaciones y los juicios de
valor) y, por otra parte, el derecho a comunicar informacion, que se refiere ala difusion de aquellos
hechos que merecen ser considerados noticiables. Esta distincion entre pensamientos, ideas y
opiniones, de un lado, y comunicacion informativa de hechos, de otro, tiene decisiva importancia a
la hora de determinar la legitimidad del gercicio de esas libertades, pues mientras los hechos son
susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de vaor, por su misma naturaleza, no se prestan a
una demostracién de exactitud, y ello hace que a que gercita la libertad de expresién no le sea
exigible la prueba de la verdad o diligencia en su averiguacion, que condiciona, en cambio, la
legitimidad del derecho de informacién por expreso mandato constitucional, que ha afadido al
término informacion , en el texto del art. 20.1 d) CE, € adjetivo veraz (STC 4/1996, de 19 de
febrero). Sin embargo, hemos admitido que en los casos reaes que la vida ofrece, no sempre es
facil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la simple narracion de unos hechos,
pues a menudo el mensgje sujeto a escrutinio consiste en una amalgama de ambos.

En e presente caso, si bien los contenidos del articulo de prensa del Sr. Aranguren incluian
opiniones e informaciones, €l examen de constitucionalidad debera centrarse exclusivamente en



aquéllas. Ha de ser de esa manera, en primer lugar, porque |los hechos relatados en su publicacion no
han sido declarados inveraces por las resoluciones judiciales ni esa hipétesis se desprende del relato
de hechos probados, no habiendo constancia alguna de que la censurada y sancionada actividad del
actor se hubiera llevado a cabo fuera del ambito propio y protegido por € art. 20.1 d) CE. En
segundo término, porgue sus opiniones, y no €l juicio sobre la veracidad de los hechos en los que se
apoyan, fueron e Unico fundamento de las resoluciones judiciales cuya revisién se solicita en este
procedimiento, determinadndose a su tenor la existencia de un exceso que excluia la proteccién del
art. 20.1 a) CE y la desestimacion de la calificacion de nulidad del despido. Pero més alla de o
anterior, 1o que abiertamente descarta un enjuiciamiento material desde la perspectiva de la libertad
de comunicar informacion consagrada en el art. 20.1 d) CE, reside en que la veracidad o falsedad de
los hechos recogidos en € articulo (que, respectivamente, subsumiria en aquel precepto o excluiria
de su cobertura parte de los contenidos del escrito periodistico) no fueron sostenidas por las partes
en €l proceso en los términos que la subsidiariedad del recurso de amparo demanda.

En efecto, recorddbamos en la reciente STC 192/2003, de 27 de octubre, que € art. 44.1
LOTC, que regula & recurso de amparo contra resoluciones de érganos judiciales, establece, entre
otras, la exigencia de agotar todos los recursos utilizables en la via judicial ordinaria como
consecuenciadel caracter subsidiario del recurso de amparo, ya que la tutela general de los derechos
y libertades corresponde, conforme a art. 53.2 CE, en primer lugar, a los 6rganos del Poder
Judicial. En consecuencia, cuando existe un recurso susceptible de ser utilizado y adecuado por su
caracter y naturaleza para tutelar la libertad o derecho que se entiende vulnerado, tal recurso ha de
interponerse antes de acudir a este Tribunal. Es preciso, por tanto, que se apuren las posibilidades
gue los cauces procesales ofrecen en la viajudicia paralareparacion del derecho fundamental que
se estima lesionado, de suerte que cuando aquellas vias no han sido recorridas, el recurso de amparo
resultara inadmisible. Esta exigencia, lgjos de constituir una formalidad vacia, supone un elemento
esencia pararespetar la subsidiariedad del recurso de amparo y, en Ultimainstancia, para garantizar
la correcta articulacion entre este Tribunal y los 6rganos integrantes del Poder Judicial, a quienes,
hemos de reiterarlo, primeramente corresponde la reparacion de las posibles lesiones de derechos
invocadas por los ciudadanos, de manera que la jurisdiccién constitucional sélo puede intervenir
una vez que, intentada dicha reparacion, la misma no se ha producido, quedando agotada la via
judicial.

Pues bien, lalectura del recurso de suplicacion que formalizo el sefior Aranguren acredita que
pese a caracterizar su alegacion del art. 20 CE principamente desde los perfiles propios de la
libertad de expresion, denunciaba igualmente la vulneracién del art. 20.1 d) CE, que consagra la
libertad de comunicar informacion veraz, haciendo referencias en e mismo no sélo a sus derechos
de opinion y critica sino también a la autenticidad de los hechos denunciados. El recurso de
suplicacion de la Universidad SEK, por su parte, tras oponerse a la trascendencia que otorgé el
juzgador a quo a error cometido en la carta de despido respecto de la fecha de publicacion del
articulo de prensa, contenia en su motivo tercero la denuncia de infraccion de los arts. 54.2c) y d) y
55.4 de la Ley del estatuto de los trabgjadores (LET), sosteniendo con consideraciones similares a
las que reproduce ahora en su escrito de alegaciones ante este Tribunal que e Sr. Aranguren
cometié un exceso a denunciar hechos falsos y perjudiciales para la buena famay prestigio de la
Universidad, 1o que justificaria en Derecho el acto extintivo. Situaba con ello el nlcleo de su
pretension en e ambito de la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE], y en concreto en la
necesidad de que los hechos sean veraces, sin perjuicio de que afadia a lo anterior otros



fundamentos relativos a los limites de la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE] para postular, en su
conjunto, la procedencia del despido. Por otro lado, los respectivos escritos de impugnacion
perseveraban en esos planteamientos. Asi, € de la empresa traia a colacién € problema de la
veracidad o falsedad de los hechos denunciados por e Sr. Aranguren; por su parte € solicitante de
amparo destacaba su condicion de periodista, la necesidad de compatibilizar esa profesién con su
condicién de docente a tiempo parcial en la Universidad SEK, el caracter de articulo de opinion del
publicado el dia5 de agosto en el diario El Norte de Castilla 'y, finalmente, desde la perspectiva
acogida por la demandada, que tampoco podria decirse que los contenidos de aquel articulo
constituyeran meros rumores, suposiciones o invenciones, sino datos constatables que incluso, en
algun caso, se habian declarado probados en el presente procedimiento.

La Sentencia dictada por e Tribunal Superior de Justicia de Cagtillay Ledn, sin embargo,
centrd la resolucion del caso en la existencia de manifestaciones innecesarias y excesos en €l
giercicio de lalibertad de expresion, marginando llamativamente una aproximacion desde la Optica
del art. 20.1 d) CE, pues a la libertad de informacién solo hizo mencion a indicar los diversos
perfiles caracterizadores de los derechos del art. 20 CE, sin acometer, en cambio, un enjuiciamiento
de la veracidad o fasedad de los hechos plasmados en e concreto escrito periodistico del Sr.
Aranguren, circunscribiéndose por €l contrario a un razonamiento sobre los limites de la libertad de
expresion (fundamento de Derecho cuarto). En efecto, ningun juicio sobre la veracidad de los
hechos aludidos en € articulo en cuestion precede a la escueta afirmacion de que no se aprecia
vulneracion de dicho derecho de libertad de expresién e informacion (asi invocado por el
recurrente) que, por e contrario, si va precedido de un razonamiento atinente al gercicio de la
libertad de expresion.

No obstante, ni e recurrente de amparo ni la Universidad SEK (cuyo recurso de suplicacién,
centrado en este punto en la falsedad de los hechos denunciados por € Sr. Aranguren, fue
desestimado, sin entrar en su andlisis, por la Sentencia ahora recurrida), solicitaron la anulacién de
la Sentencia por causa de incongruencia a través del incidente de nulidad de actuaciones regulado
en € art. 240.3 LOPJ. En consecuencia, dado que dicho incidente resulta un mecanismo destinado a
que se declare la nulidad de actuaciones fundada en defectos de forma que hubieran causado
indefensién o en la incongruencia del fallo, siempre que los primeros no haya sido posible
denunciarlos antes de recaer sentencia o resolucion que ponga fin a proceso y que, en uno u otro
caso, la sentencia o resolucion no sea susceptible de recurso en € que quepa reparar la indefension
sufrida , resulta patente que a darse e presupuesto que permitia el recurso a dicho remedio
resultaba exigible a las partes que vieron desestimadas sus pretensiones en el grado jurisdiccional de
suplicacién y que ahora invocan, desde sus posiciones discrepantes, €l art. 20.1 d) CE, recurrir a
aquella via, eficaz y Util para sostener o que en este procedimiento mantienen en relacion con la
libertad de informacion.

Bajo esas circunstancias, no pueden merecer favorable acogida ni la invocacion del derecho
fundamental del art. 20.1 d) CE realizada por la parte recurrente, ni la pretension de la Universidad
SEK de gque abordemos en este pronunciamiento un examen sobre la veracidad de parte de los
hechos contenidos en € articulo de prensa, a objeto de andizar s existieron falsedades que le
crearon perjuicio y habilitaron la procedencia de su acto extintivo, toda vez que ninguno de ellos
hizo valer esas pretensiones en e proceso precedente por los cauces legalmente previstos a tal
objeto.



6. El solicitante de amparo centra la queja restante en una vulneracion del derecho a la
libertad de expresion reconocido en € art. 20.1 @) CE. Para examinar la consistencia constitucional
de esta pretension conviene recordar algunos elementos caracterizadores del supuesto de hecho en €l
que €l presente caso se sitlla. En particular que el actor, ahora recurrente en amparo, solicitaba al
organo judicial que dictararesolucion por la que declarase nulo €l despido y condenase ala empresa
a su readmision; pretension que vio denegada en sucesivas instancias. La medida sancionadora
habia sido adoptada por la Universidad SEK en atencion a los términos del articulo de prensa
publicado por el recurrente en el diario El Norte de Castilla , siendo destacables en lo que ahora
importa, como pone de manifiesto e fundamento de Derecho quinto de la Sentencia dictada en el
grado jurisdiccional de suplicacion, expresiones como las siguientes: e origen del conflicto ... han
acabado convenciéndome de éste se reduce a un problema de soberbia ; Me refiero a la paranoia
colectiva que afecta a quienes quedan dentro y participan del sistema de delacién que tan buenos
resultados ha proporcionado de momento a los que se prestaron a tan terrible juego. Porque,
conocido e procedimiento para librarse del vecino que amenaza honorarios, méritos y quereres, ya
nadie estd a salvo de nadie, ni del directivo del despacho de a lado, ni del mas ¢Jeal? subordinado,
ni del compariero de claustro con € que se tram6 medrar ; En este clima desconfiado e insano del
que se haquerido hacer participes alos alumnos, ¢es posible educar aalguien? .

La gravedad de estas expresiones, a juicio de la representacion de la Universidad SEK,
traspasa los limites del derecho fundamental que la Constitucion consagra en € art. 20.1 @), pues
resultan innecesarias para el gercicio del derecho de critica, formalmente injuriosasy contrarias ala
exigencia de buena fe en & desenvolvimiento de la relacion laboral, desprestigiandose a la empresa
através de un medio de comunicacion. Por su parte, el razonamiento principal que sustenta € fallo
desestimatorio de la solicitada nulidad del despido en la Sentencia que cerrd el proceso, segin se
expuso, resulta de una consideracion de los limites de la libertad de expresion del trabajador,
concluyendo |a Sala de lo Social que sus expresiones ponen de manifiesto un exceso que no puede
ampararse en el derecho constitucional mente protegido, a contener calificaciones innecesarias.

7. Sentado lo anterior, € siguiente paso consistira en determinar si 1as expresiones vertidas por
el hoy recurrente en el articulo de prensa'y que dieron lugar a despido estaban amparadas en la
libertad de expresién reconocida por el art. 20.1 @) CE, segun ha sostenido en la demanda, o, por €l
contrario, fueron efectuadas con extralimitacion del ambito de proteccion que dicho precepto
congtitucional consagra, como ha considerado la resolucion judicial a que acabamos de hacer
mencion. Para ello es conveniente partir, con caracter previo, de la doctrina de este Tribunal en
torno alalibertad de expresion de los trabajadores en el marco de la relacion laboral, sefidlando los
elementos mas relevantes alos fines del presente caso.

Al respecto, ha de comenzarse recordando que la celebracion de un contrato de trabajo no
implica en modo alguno la privacion para una de las partes, € trabgador, de los derechos que la
Congtitucion le reconoce como ciudadano, entre ellos e derecho a difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones [art. 20.1 a) CE], y cuya proteccidén queda garantizada frente a
eventuales lesiones mediante €l impulso de los oportunos medios de reparacion (por todas, SSTC
6/1988, de 21 de enero; 186/1996, de 25 de noviembre; o 20/2002, de 28 de enero). Lo que se ha
justificado por cuanto las organizaciones empresariales no forman mundos separados y estancos del
resto de la sociedad ni la libertad de empresa que establece € art. 38 del Texto constitucional
legitima que quienes prestan servicios en aquéllas, por cuentay bajo la dependencia de sus titulares,



deban soportar despojos transitorios o limitaciones injustificadas de sus derechos fundamentales y
libertades publicas, que tienen un valor central en & sistema juridico constituciona. Las
manifestaciones de feudalismo industrial repugnan a Estado social y democrético de Derechoy a
los valores superiores de libertad, justicia e igualdad a través de |os cuales ese Estado toma formay
se rediza (art. 1.1 CE; STC 88/1985, de 19 de julio, FJ 2). La efectividad de los derechos
fundamentales del trabajador en el &mbito de las relaciones |aborales debe ser compatible, por tanto,
con €l cuadro de limites reciprocos que pueden surgir entre aquellos y las facultades empresariales,
las cuales son también expresion de derechos constitucionales reconocidos en los arts. 33 y 38 CE.
Por esa razon es necesario modular, segun los casos, €l gercicio de todos ellos.

Se ha declarado también, en segundo término, que € gjercicio del derecho reconocido en el
art. 20.1 @) CE se encuentra sometido a los limites que €l apartado 4 del mismo precepto establece
(SSTC 126/1990, de 5 de julio; 106/1996, de 12 de junio; o 186/1996, de 25 de noviembre, entre
otras) y, en particular, que cuando nos situamos en & ambito de una relaciéon labora las
manifestaciones de una parte respecto de la otra deben enmarcarse en las pautas de comportamiento
gue se derivan de la existencia de tal relacion, pues € contrato entre trabajador y empresario genera
un complejo de derechos y obligaciones reciprocas que condiciona, junto a otros, también €l
gjercicio del derecho alalibertad de expresion, de modo que manifestaciones del mismo que en otro
contexto pudieran ser legitimas no tienen por qué serlo necesariamente en € marco de dicha
relacion (SSTC 120/1983, de 15 de diciembre; 6/1988, de 21 de enero; 4/1996, de 16 de enero;
106/1996, de 12 de junio; 1/1998, de 12 de enero; 20/2002, de 28 de enero; o 126/2003, de 30 de
junio). De este modo, surge un condicionamiento o limite adicional en €l gercicio del derecho
constitucional, impuesto por la relacion laboral, que se deriva del principio de buena fe entre las
partes en e contrato de trabgjo y al que éstas han de gustar su comportamiento mutuo (SSTC
106/1996, de 12 de junio; 1/1998, de 12 de enero; 90/1999, de 26 de mayo; 241/1999, de 20 de
diciembre; 0 20/2002, de 28 de enero), aungue se trate de un limite débil frente al que caracterizala
interseccion del derecho fundamental con otros principios y derechos subjetivos consagrados por la
Constitucion (STC 241/1999, de 20 de diciembre).

De ahi que este Tribuna se haya referido, por gemplo, a deber de secreto respecto de
determinados datos de empresa que pueden quedar excluidos del conocimiento publico, aunque no
resulte ilimitado (entre otras, STC 213/2002, de 11 de noviembre), o a desarrollo de la prestacion
del trabajo en empresas de tendencia ideol6gica (SSTC 47/1985, de 27 de marzo; o 106/1996, de 12
de junio), y ha precisado también que los derechos fundamentales del trabgjador no sirven
incondicionalmente para imponer modificaciones contractuales (STC 19/1985, de 13 de febrero) ni
para e incumplimiento de los deberes laborales (STC 129/1989, de 17 de julio). Pero, a mismo
tiempo, hemos sentado que no cabe defender la existencia de un deber genérico de lealtad con un
significado omnicomprensivo de sujecion dd trabagjador al interés empresarial, pues ello no es
acorde con e sistema constitucional de relaciones laborales (SSTC 186/1996, de 25 de noviembre;
204/1997, de 25 de noviembre; 1/1998, de 12 de enero; 197/1998, de 13 de octubre; 241/1999, de 20
de diciembre; o0 192/2003, de 27 de octubre), de modo que aunque la relacion laboral tiene como
efecto tipico la supeditacion de ciertas actividades a los poderes empresariales, no basta con la sola
afirmacion del interés empresaria para restringir los derechos fundamentales del trabajador, dada la
posicion prevalente que éstos alcanzan en nuestro ordenamiento en cuanto proyecciones de los
nucleos esenciales de la dignidad de la persona (art. 10.1 CE) y fundamentos del propio Estado
democrético (art. 1 CE).



Por ultimo, en atencion alo anterior, este Tribunal ha puesto de relieve la necesidad de que las
resoluciones judiciales, en casos como el presente, preserven el necesario equilibrio entre las
obligaciones dimanantes del contrato para € trabgjador y el &mbito  modulado por el contrato,
pero en todo caso subsistente  de su libertad constitucional (SSTC 186/1996, de 25 de noviembre,
y 186/2000, de 10 de julio). Pues dada la posicién preeminente de los derechos fundamentales en
nuestro ordenamiento, esa modulacion sélo se producird en la medida estrictamente imprescindible
para el correcto y ordenado desenvolvimiento de la actividad productiva (STC 126/2003, de 30 de
junio). Lo que entrafa la necesidad de proceder a una ponderacion adecuada que respete la
definicién y valoracion constitucional del derecho fundamental y que atienda a las circunstancias
concurrentes en el caso. Juicio que permitira determinar si lareaccion empresarial que ha conducido
al despido del trabajador es legitima o, por € contrario, éste fue sancionado disciplinariamente por
el licito gercicio de sus derechos fundamentales, en cuyo caso el despido no podria dejar de
calificarse como nulo.

8. A laluz de la doctrina anterior, para apreciar si |as resoluciones judiciaes impugnadas han
llevado a cabo un adecuado juicio de ponderacién, han de examinarse ahora las expresiones del
recurrente, en si mismasy en relacion con las circunstancias relevantes del presente caso.

Desde un punto de vista meramente semantico, la conclusiéon ala que se llega sin dificultad es
gue ninguna de las expresiones transcritas puede ser entendida, en si misma, como gravemente
ofensiva o vejatoria.

En efecto, las referidas a los trabgjadores ( paranoia colectiva que afecta a quienes quedan
dentro y participan del sistema de delacion... ) porque su utilizacién para describir el ambiente de
trabgjo, tal y como lo percibia el autor del articulo, aunque engloba laidea de acusacion y denuncia
referidaa comportamiento de ciertos comparfieros de trabgjo, 10 que puede congtituir ciertamente un
reproche molesto, hiriente e incluso despectivo, no resulta gravemente vejatoria, menos aln cuando
el articulo publicado en € diario no individualiza a quienes la protagoni zarian.

En cuanto alaexpresion soberbia , empleada por €l trabgjador para referirse ala sucesion de
actos de la empresa en el conflicto laboral existente, es claro que guarda relacién con las
circunstancias en que e mismo se estaba desarrollando y |as graves consecuencias que, ajuicio del
autor del articulo, tenia la actitud de la empresa (sobre todo con la imposicion de multiples
sanciones disciplinarias en forma de despido), o que tampoco puede considerarse gravemente
ofensivo o insultante puesto que aquel término, empleado en e contexto del conflicto y con ese
propésito de recriminacion, tiene un significado usua en castellano que pertenece al mismo campo
semantico que otros que aluden a un exceso de estimacién propia. Asi entendida, no se trata de una
expresion ofensiva, oprobiosa o impertinente para expresar la opinién que se transmite, por mucho
gue la Universidad pueda estimarla irrespetuosa en atencion a su particular concepcion de lo que
deba ser la conducta de los trabajadores; concepcion que no responde, sin embargo, a un imperativo
congtitucional ni puede convertirse entonces en un limite al ejercicio del derecho fundamental
consagrado en €l art. 20.1 @) CE.

Por otra parte, aunque no pongan especial acento en ello las aegaciones de la Universidad, la
expresion  soberbia vinculada a la gestion del conflicto y del proyecto empresarial podria
conectarse también con la idea de prestigio profesional, y a su través con € art. 181 CE (STC
282/2000, de 27 de noviembre). No cabe duda de que en la actualidad la actividad laboral o
profesional posee una faceta externa, de relacion social que, en cuanto tal, repercute en la imagen



que de esa persona tengan los demés. Pero, por eso mismo, también la hace susceptible de ser
sometida a la critica y evaluacion genas, Unicas formas, en ocasiones, de calibrar la valia de esa
actividad, sin que tal cosa suponga €l enjuiciamiento de la persona que la desempefia y, en
consecuencia, de su honorabilidad. En suma, la proteccion del art. 181 CE sdlo alcanzaria a
aquellas criticas que, pese a estar formalmente dirigidas a la actividad profesional de un individuo,
constituyen en el fondo una descalificacion personal, al repercutir directamente en su consideracion
y dignidad individuales, poseyendo un especia relieve aquellas infamias que pongan en duda o
menosprecien su probidad o su ética en el desempefio de aquella actividad; 1o que, obviamente,
dependera de las circunstancias del caso, de quién, como, cuando y de qué forma se ha cuestionado
lavalia profesional del ofendido (entre otras, SSTC 180/1999, de 11 de octubre; 282/2000, de 27 de
noviembre; y 14/2003, de 28 de enero).

Pues bien, tampoco desde ese plano la recriminacion por soberbia que efectia e actor
mereceria censura alguna. La critica realizada en la gestion tiene patente acomodo y explicacion en
el conflicto laboral existente, sin exceder de é parallegar ala descalificacion personal. Esafata de
animo de repercutir directamente en la consideracion y dignidad individual se acredita no sélo por
la justificacion que a las manifestaciones hechas otorga la existencia del conflicto, sino por los
propios términos del escrito publicado, que no realiza imputaciones genas a las que tienen
significado propiamente laboral.

9. En segundo lugar, si se considera € significado de las expresiones en su secuencia y
atendiendo a contexto en e que se produjeron, resulta coincidente que tales manifestaciones
constituyeron una critica o desaprobacion publica por parte del trabajador respecto de la actuacion
de la Universidad SEK en € conflicto. Al reprochar publicamente a los gestores de aquélla su
comportamiento en el mismo, con tales expresiones estaba haciendo valer sus propias posiciones en
la controversia y censurando publicamente que la actitud de la empleadora podia afectar
negativamente a la solucion del conflicto, al buen fin del proyecto empresarial y a ambiente y
dindmica de trabagjo. Lo que se corrobora, ademas, con referencias expresas que € articulo redliza
en ese sentido. Por €ello, aun en la hip6tesis de que su reaccion pudiera calificarse de desabrida no
cabe desconocer que el actor, a censurar publicamente que la gestion de los conflictos laborales se
llevase a cabo de aquel modo, estaba defendiendo un interés especifico, y los intereses que en su
consideracién correspondian a los trabajadores como miembro que era de ese colectivo, sin que €l
derecho fundamental a la libertad de expresion pueda estar condicionado por un deber de
imparciaidad.

Se ha de tener en cuenta, por consiguiente, que la adopcion de medidas disciplinarias podia
razonablemente provocar reacciones dentro del colectivo de los trabgadores. Las personas
responsables de la gestion de la entidad debian asumir € riesgo de que las opiniones, criticas o
informaciones vertidas por los trabajadores pudieran llegar a resultarle molestas o hirientes, en la
medida en que su labor gestora se encontraba sometida a escrutinio de quienes veian afectados con
ella sus derechos |aborales.

En este punto hay que insistir, singularmente, en la situacion de conflicto laboral existente en
la Universidad, a que venimos haciendo continua referencia. De suerte que la publica
desaprobacion expresada por el trabajador no puede ser aislada de la forma en que se estaban
desarrollando |os acontecimientos ni, en particular, de la situacién de grave conflicto laboral, a que
hacen referencia los hechos probados en el proceso judicial, con una ata litigiosidad y colision de



intereses contrapuestos, en cuyo contexto tuvieron lugar las referidas manifestaciones.

Y es que no cabe definir lo objetivamente ofensivo a margen por completo de las
circunstancias y del contexto en & que se desarrolla la conducta expresiva (sefialadamente, STC
106/1996, de 12 de junio), ni tampoco limitar la cobertura que ofrece la libertad de expresion a
aquello que sea necesario, entendido en el sentido de imprescindible, adecuado y absolutamente
pertinente, ni reducir su &mbito de proteccion a las expresiones previsibles 0 al uso en situaciones
de acuerdo o0 avenencia, pues esa lectura de los margenes de actuacion del derecho fundamental
supondria reducir € ambito de la libertad de expresion a las ideas de correccion formal abstractay
utilidad o conveniencia, 10 que constituiria una restriccion no justificada de esos derechos de
libertad de los ciudadanos e implicaria desatender, en contra de las posiciones de nuestra
jurisprudencia, la libertad del sujeto y € entorno fisico o de situacion en el cual se produce su
gercicio.

Finalmente, no se puede obviar € hecho de que los destinatarios alos que € recurrente dirigio
sus criticas (la Universidad SEK y sus gestores) revestian una incuestionable notoriedad publica.
Hemos dicho que cuando se gercita la libertad de expresion reconocida en € art. 20.1 a) CE, los
limites permisibles de la critica son més amplios si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a
actividades publicas, estdn expuestas a un mas riguroso control de sus actividades y manifestaciones
gue s se tratase de simples particulares sin proyeccion publica alguna, pues, en un sistema inspirado
en los valores democraticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia
publica (SSTC 159/1986, de 16 de diciembre; 3/1997, de 13 de enero, y 20/2002, de 28 de enero).
En tal sentido hemos distinguido entre personge publico , categoria reservada Unicamente a
quienes tengan atribuida la administracion del poder puablico, y  persongjes con notoriedad publica
(SSTC 134/1999, de 15 de julio; 0 20/2002, de 28 de enero).

En el presente caso, aun cuando los gestores de la Universidad no fueran personas investidas
de autoridad publica , no cabe dudar de que tienen una clara proyeccién publica atendiendo al
puesto que ocupan o desempefian y a servicio que lainstitucion universitaria presta.

Sentado todo lo anterior, cabe concluir que las manifestaciones hechas por e trabajador
guardaban relacién con sus intereses laborales y, de otra parte, tanto S se consideran en si mismas
COmo en su contexto, no entrafaban una ofensa grave parala empleadora, ni eran vejatorias para sus
gestores o trabgjadores, aun cuando pudieran considerarse improcedentes o irrespetuosas. La
intervencion del actor en € conflicto supuso un legitimo gjercicio de su derecho fundamental ala
libertad de expresion [art. 20.1 @) CE], en lamedida en que se limité a manifestar su desaprobacion,
disconformidad y critica. Por tanto ha de estimarse que no fue legitima, por contraria a art. 20.1 @)
CE, ladecision de la Universidad acordando el despido.

10. Las consideraciones que anteceden conducen a la estimaciéon del amparo y solo resta
determinar el alcance de los pronunciamientos previstos en el art. 55 LOTC. Con este fin, procede
declarar lanulidad de las Sentencias impugnadas que, a su vez, no declararon la nulidad del despido
del recurrente en amparo por vulneracion del art. 20.1 a) CE.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, € Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,



Hadecidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por don Fernando Aranguren Gallego
Yy, en su virtud:

1° Declarar que se ha vulnerado el derecho del recurrente en amparo alalibertad de expresion
[art. 20.1 @) CE].

2° Restablecerlo en su derecho y, atal fin, declarar la nulidad de la Sentencia de la Salade lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn en Burgos, de 14 de mayo de 2002, asi
como la de la Sentencia del Juzgado de lo Social de Segovia recaida en autos nim. 559-2001, de
fecha 14 de enero de 2002, con |los efectos | egal es aparejados.

Publiquese esta Sentenciaen el Boletin Oficial del Estado .

Dada en Madrid, aveinte de septiembre de dos mil cuatro.



