STC 08972006, de 27 de marzo, sobre INTIMIDAD PERSONAL

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria
Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Manuel
Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados

ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6036-2002, promovido por don Patricio
Pallarés Bayona, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria JeslUs Fernandez Salagre y asistido por el Abogado don José Luis
Galan Martin, contra el Auto de la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial
de Lleida 640/2002, de 24 de septiembre, confirmatorio en apelacion del
Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 3 de Catalufia de 6 de
marzo de 2002, desestimatorio de queja por registro de celda. Ha sido parte
el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, y ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas

Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.
I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 7 de octubre de 2002, remitido por el Centro
penitenciario de Ponent y registrado en este Tribunal el siguiente dia 28,
don Patricio Pallarés Bayona manifiesta su voluntad de interponer recurso
de amparo contra los Autos que se mencionan en el encabezamiento.
Solicita para ello la designaciéon de Procurador y Abogado del turno de
oficio.

La Seccion Segunda de este Tribunal tramita esta peticibn mediante
diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de 31 de octubre de
2002, con la que también recaba de los 6rganos judiciales las actuaciones
correspondientes a las resoluciones que el recurrente en amparo desea
impugnar. Mediante nueva diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de 21 de noviembre de 2002, la Seccion tiene por designados a don
José Luis Galan Martin como Abogado y a dofia Maria JesUs Fernandez
Salagre como Procuradora, quien presenta la demanda de amparo en este
Tribunal el dia 19 de diciembre de 2002.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo
son, sucintamente relatados, los siguientes:

a) El dia 10 de febrero de 2002 el Sr. Pallarés Bayona, interno en el
Centro penitenciario de Ponent, elevdé queja al Juzgado de Vigilancia



Penitenciaria de Catalufia nim. 3 por el registro del que, en su ausencia,
habia sido objeto su celda el dia 8 de febrero. Abierto el correspondiente
expediente (num. 209-2002), el Subdirector de interior del centro informo,
a requerimiento del Juzgado, que el registro se habia debido a
informaciones previas relativas a que otro de los ocupantes de la celda
podia esconder sustancias prohibidas en la misma. Asimismo informd que la
ausencia de los ocupantes de la celda durante el registro se debié a que los
mismos se encontraban en los talleres del centro y, por medio del informe
del Jefe de servicios, que se requisaron tres folios con dibujos y frases
ofensivas hacia los funcionarios y el centro.

El Fiscal interesé la desestimacion de la queja.

b) Mediante Auto de 6 de marzo de 2002, confirmado en reforma por
otro de 5 de junio, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria desestimé la
queja, al considerar que "ni la celda es domicilio protegido
constitucionalmente (por lo que no cabe aplicar la normativa de los
registros domiciliarios), ni la presencia de los internos en el registro es
obligada (si bien es recomendable), ni se ha vulnerado derecho alguno a la
intimidad o a la dignidad del interno por el simple hecho de la forma en que
se desarrollé el registro (sin su presencia). Debe recordar el interno que la
relacion de especial sujecibn con la Administracibn penitenciaria es
limitativa de los derechos del interno, siendo admisibles intervenciones
como la realizada, que mientras respeten la forma legalmente establecida
no puede considerarse una actuacién arbitraria.

Sin perjuicio de lo anterior, debe reiterarse la conveniencia de que los
registros se realicen cuando el interno afectado pueda estar presente, sin
que sea admisible que la Administraciéon penitenciaria busque momentos de
ausencia del interno para realizar los registros previstos con anterioridad,
dado que durante la estancia fuera de la celda del interno no es posible
alterar o eliminar los indicios o pruebas que se pretenden obtener con la
intervenciéon" (sic).

c) Asistido de Letrado, el interno recurrié en apelaciéon los Autos
anteriores, pretendiendo "la ilegalidad del cacheo en celda de referencia"
por vulneracién del derecho a la intimidad "por el hecho de que en modo
alguno se comunicé al preso la procedencia del citado cacheo ni se le
requirié la posibilidad de estar presente en el mismo". El Fiscal impugné el
recurso invocando la jurisprudencia del Tribunal Supremo que afirma que
una celda no es un domicilio.

El Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Lleida
640/2002, de 24 de septiembre, confirma los Autos recurridos. Tras resefar
que ni la Ley Organica general peniteniaria ni el Reglamento penitenciario
prevén la presencia del interno en el registro de su celda y que no puede



considerarse que la celda es el domicilio habitual de su ocupante, "con un
grado de proteccion igual al dispensado al domicilio de las personas libres",
destaca que debe establecerse un ambito minimo de intimidad del interno
que impida las intromisiones "que no resulten indispensables para el
ejercicio de las funciones de control propias del régimen penitenciario y que
resulten inherentes a la situacibn de sujecidon especial en la que se
encuentra el interno respecto a la Administracion”. Concluye que no se ha
vulnerado la intimidad del interno recurrente y avala la recomendacion del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria relativa a que siempre que sea posible el
registro de celda debe realizarse con la presencia del interno.

3. La demanda de amparo se registra en el Tribunal el dia 19 de
diciembre de 2002. En su suplico solicita la nulidad de los Autos dictados
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y el dictado de otro respetuoso
con el derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a la
intimidad del recurrente.

Tras sefalar que fue la autoridad penitenciaria la que vulnerd el
derecho a la intimidad del recurrente y la autoridad judicial la que
posteriormente no tuteldé tal derecho, destaca que los 6rganos judiciales
intervinientes reconocen que los "registros en celda deberan efectuarse
siempre en presencia del propio interno", aunque establecen al respecto
una simple recomendacién. Tal presencia debe constituir sin embargo una
exigencia: aunque sea dudoso que "pueda reputarse la celda como
domicilio" es lo cierto que en todo caso su registro supone una injerencia en
la intimidad personal que soélo es legitima ex art. 8.2 del Convenio europeo
en la medida en que persiga un fin legitimo que no pueda alcanzarse de una
forma alternativa menos gravosa para los derechos fundamentales del
interno. En el presente caso "ni existe la menor constancia de la necesidad,
y ni siquiera oportunidad del cacheo, ni éste respetd la intimidad™ del
recurrente, ausente en el mismo. Debe repararse en la necesidad de control
judicial en el registro para evitar que el mismo se realice con fines aflictivos
0 coactivos y para evitar la falta de garantias respecto al propio hallazgo de
objetos en el registro. Es necesario para ello que se exija una resoluciéon de
registro previa, motivada y notificada al interno, la presencia del interno
interesado, y la entrega de copia al mismo del acta de registro. Ninguna de
estas garantias concurrié en el registro de celda sufrido por el recurrente.

4. Mediante providencia de 23 de marzo de 2004, conforme a la
dispuesto en al art. 50.3 LOTC, la Secciébn Segunda de este Tribunal
concede un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para
que aleguen lo que estimen pertinente en relacibn con la posible
concurrencia del motivo de inadmision previsto en el art. 50.1 ¢) LOTC
(carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda).



5. En su escrito de 5 de abril de 2004 la representacion del recurrente
reitera "todos y cada uno de los argumentos expuestos” en el escrito de
demanda, a los que afiade la mencién de la STC 169/2003, de 29 de
septiembre, que, en relacibn con los acuerdos de intervencion de
comunicaciones, exige "motivacion, dar cuenta a la autoridad judicial
competente, notificacion al interno afectado, y limite temporal a la medida
de intervencion", ademas de que la limitacion al derecho fundamental esté
prevista en una disposicibn con rango de ley, se aplique con respeto al
principio de proporcionalidad y se individualice casuistica y personalmente.
Considera que esta doctrina es aplicable también al registro de celdas y
destaca que el hecho de que el Reglamento Penitenciario "no requiera
expresamente determinados requisitos, exigencias o formalidades” no
significa que tal actividad de la Administracion no deba quedar sujeta a la
Constituciéon y al resto del ordenamiento juridico, resefiando a tal efecto que
el propio Reglamento somete la actividad penitenciaria al respeto a la
personalidad, dignidad e intimidad de los internos.

6. La Fiscal ante el Tribunal Constitucional concluye su escrito de 21
de abril interesando la inadmision de la demanda. Tras invocar las SSTC
70/2002, de 3 de abril, 94/1999, de 31 de mayo, y 195/1995, de 19 de
junio, sostiene que las resoluciones judiciales no han incurrido en las tachas
que se esgrimen, porque, en primer lugar, no se discute "la existencia de un
fin constitucionalmente legitimo, que la medida limitativa esté prevista en la
ley y la estricta observancia del principio de proporcionalidad. En segundo
lugar, ni aunque se tratase de un registro domiciliario, la no presencia del
interesado ... afectaria al derecho constitucional, pues los efectos de tal
irregularidad se producen en el ambito de la legalidad. Por udltimo, el
derecho a la intimidad de los privados de libertad sufre una reduccién, por
lo que s6lo pueden considerarse lesivas de la intimidad las medidas que la
reduzcan mas alla de lo que la ordenada vida en prisién requiera, lo que no
concurre en el caso de autos".

7. Mediante providencia de 3 de junio de 2004 la Seccidon Segunda de
este Tribunal acuerda admitir a tramite la demanda de amparo. En la misma
providencia acuerda, conforme a lo previsto en el art. 51 LOTC, interesar
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 3 de Lleida el emplazamiento
de quienes fueron parte en el expediente que origina el presente recurso
para posibilitar su comparecencia en este proceso constitucional.

8. Recibido el escrito del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en el que
comunica la inexistencia de otras partes a las que emplazar, la Secciéon
Segunda acuerda, mediante diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de 8 de julio de 2004, dar vista de las actuaciones del presente
recurso de amparo al Abogado del Estado, para posibilitar asi su



personacion, al Ministerio Fiscal y a la representacion del recurrente, con
concesion de un plazo de veinte dias para la presentacion de las alegaciones
previstas en el art. 52.1 LOTC.

9. Las alegaciones del Abogado del Estado tienen fecha de 26 de julio
de 2004. Concluyen con la solicitud de desestimacion de la demanda de
amparo. Parte para ello de que la demanda incurre en una desviacion del
objeto del proceso de amparo, "que no tiende tanto a una restauracion de
los concretos derechos del recurrente, cuanto de alcanzar un resultado
general", consistente en la "prohibicion general de registrar las celdas sin la
presencia del interno que las ocupa". Tal pretension generalizadora es la
que han rechazado los 6rganos judiciales, a la vista de que la defensa de los
legitimos derechos derivados de la intimidad de los presos debe hacerse
bajo la ponderacion de las circunstancias y que para tal ponderaciéon sélo se
ha aportado la tesis abstracta del recurrente. Asi, el Auto de la Audiencia
recuerda que el art. 23 de la Ley Organica general penitenciaria ordena que
los registros se lleven a cabo con respeto a la dignidad de las personas. El
Reglamento penitenciario, al que la Ley Organica se remite, no establece
medidas o0 condicionamientos especiales, si bien es el principio
constitucional de respeto a la dignidad humana y el propio derecho a la
intimidad los que pueden y deben inspirar limitaciones a esas medidas de
vigilancia en atencién a "la ponderacién de las circunstancias concretas" y
no a "las formulaciones abstractas y generales".

10. En su escrito de alegaciones de 30 de julio de 2004 Ila
representacion del recurrente ratifica las contenidas en sus dos escritos
anteriores, insistiendo, en primer lugar, en que el hecho de que el
Reglamento Penitenciario no exija determinados requisitos para los
registros no comporta que no deba ser observado ninguno, pues todas las
actividades de la Administracion estan sujetas a la Constitucion y al resto
del ordenamiento juridico. Recuerda al respecto las exigencias
constitucionales para la limitaciobn de los derechos fundamentales y la
necesidad de fundamentar dicha limitacion, para concluir que "en el caso
que nos ocupa no existe el menor indicio de que la finalidad de la limitaciéon
del derecho a la intimidad estuviese relacionada con la preservacion de la
seguridad del centro".

Afade en segundo lugar que las medidas de registro se encuentran
reguladas en el capitulo dedicado a la seguridad de los establecimientos, y
en concreto en la seccion titulada "Seguridad interior"”, lo que comporta que
las mismas "vienen Unica y exclusivamente justificadas finalisticamente por
motivos de seguridad". En el presente caso el registro se efectud para fines
diferentes de la preservacion de la seguridad, como muestra la incautacion
de unos dibujos humoristicos. Esta incautaciéon supone ademas, en tercer



lugar, una vulneraciéon del derecho a la libertad de expresién en su vertiente
pasiva o de derecho a recibir informaciones y opiniones.

Mediante nuevo escrito de 7 de septiembre de 2004 la representacion
del recurrente expone una nueva alegacién, consistente en que el
Reglamento de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
responsabilidad penal de los menores (Real Decreto 1774/04, de 30 de
julio), prevé que "[l]os registros de la ropa y enseres personales del menor
se practicaran, normalmente, en su presencia".

11. Mediante escrito de 7 de septiembre de 2004 la Fiscal interesa la
denegacion del amparo en virtud de las alegaciones por las que ya habia
interesado la inadmision de la demanda.

12. Mediante providencia de 23 de marzo de de 2006, se sefial6é para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y
ano.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda de amparo plantea la cuestién de si el registro del que
fue objeto la celda que el recurrente en amparo comparte con otros dos
internos en el centro penitenciario de Ponent (Lleida) ha vulnerado su
derecho a la intimidad (art. 18.1 CE). El recurrente atribuye tal vulneraciéon
tanto al registro en si, por considerarlo innecesario, como al modo en el que
fue practicado, sin su presencia, sin notificacibn previa y sin entrega
posterior de un acta del registro.

Al otorgamiento del amparo se oponen el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado. Argumenta el Fiscal al respecto que el registro esta
previsto en la ley, respondié a una finalidad constitucionalmente legitima y
se sujetd a las exigencias del principio de proporcionalidad, sin que, como
pone de manifiesto la jurisprudencia constitucional en torno al registro de
domicilio, la ausencia del afectado incida en su derecho a la intimidad. El
Abogado del Estado, por su parte, atribuye a la demanda una desviacion de
lo que es el objeto propio de un recurso de amparo, por cuanto no sustenta
la vulneracion del derecho a la intimidad en las concretas circunstancias del
registro que la origina, sino en la pretensién abstracta de que es ilegitimo el
registro de celdas sin la presencia de sus ocupantes.

2. Como paso previo a la respuesta a la cuestion que plantea la
demanda hemos de precisar tanto su perspectiva constitucional como el
cauce procesal de amparo que le corresponde. Todavia en una fase
preliminar al enjuiciamiento de la pretension de la demanda, serd necesario
recordar nuestra jurisprudencia relativa al derecho a la intimidad y a las
condiciones que legitiman su restriccion cuando su titular se encuentra
interno en un establecimiento penitenciario, lo que abordaremos en el
fundamento siguiente.



a) Aunque la demanda se dirige prioritariamente contra las
resoluciones judiciales que deniegan su queja, con invocacion expresa del
derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a la
intimidad, hemos de precisar --como hicimos recientemente en la STC
11/2006, de 16 de enero (FJ 1), en relaciéon también con una demanda con
origen en una queja penitenciaria- que tal reproche es consecuente al
emprendimiento y agotamiento de la via judicial de un modo que el
recurrente entiende infructuoso para sus intereses, pero que el acto al que
propiamente se atribuye la vulneracién del derecho fundamental y que se
reivindica en dicha via judicial es un acto de la Administracion penitenciaria:
el registro de la celda del recurrente practicado el dia 8 de febrero de 2002.
Se trata asi de un recurso de amparo que corresponde a la via procesal
contemplada en el art. 43 LOTC.

b) La perspectiva constitucional desde la que se impugna el registro de
la celda del recurrente es la del derecho a la intimidad (art. 18.1 CE) y no la
del derecho a la inviolabilidad de domicilio (art. 18.2 CE), aunque esta
ultima invocacion se sugiera como posible en alguno de los escritos del
debate procesal y se utilice en otros como fuente de argumentaciéon por
analogia.

Debemos por ello comenzar afirmando la adecuacion del
planteamiento de la pretension del recurrente en amparo, habida cuenta de
que la celda que ocupa un interno en un establecimiento penitenciario no es
su domicilio en el sentido constitucional del término. Esta constatacion
expresa en si misma tanto las graves limitaciones que comporta la pena o la
medida de prision para la intimidad de quienes la sufren -"una de las
consecuencias mas dolorosas de la pérdida de la libertad es la reduccién de
lo intimo casi al ambito de la vida interior, quedando, por el contrario,
expuestas al publico e incluso necesitadas de autorizacibn muchas
actuaciones que normalmente se consideran privadas e intimas" (STC
89/1987, de 3 de junio, FJ 2)- como también, por el hecho mismo de tal
restriccion, la especial necesidad de preservar los &mbitos de intimidad no
concernidos por la pena o la medida y por su ejecuciéon, y de declarar
"ilegitimas, como violacién de la intimidad y por eso también degradantes,
aquellas medidas que la reduzcan mas alla de lo que la ordenada vida de la
prision requiere" (STC 89/1987, FJ 2).

El domicilio constituye un ambito de privacidad "dentro del espacio
limitado que la propia persona elige" (STC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5),
inmune a la injerencia de otras personas o de la autoridad publica, de modo
que el contenido del derecho a Ila inviolabilidad de domicilio
fundamentalmente negativo: lo que se garantiza, ante todo, es la facultad
del titular de excluir a otros de ese ambito espacial reservado, de impedir o

es



prohibir la entrada o la permanencia en él de cualquier persona v,
especificamente, de la autoridad publica para la practica de un registro"
(STC 189/2004, de 2 de noviembre, FJ 3). De ahi que, aunque sea
innegable que la celda de un centro penitenciario sea un ambito de
intimidad para su ocupante, un "espacio apto para desarrollar vida privada"
(STC 283/2000, de 27 de noviembre, FJ 2) en la medida en que la misma
cabe en una situaciéon tal de reclusién, también lo es que tal recinto no
redne las caracteristicas de haber sido objeto de eleccién por su ocupante ni
la de configurarse como un espacio especifico de exclusiéon de la actuacion
del poder publico. Bien al contrario, el ingreso en prisién supone la inserciéon
del ciudadano en un ambito de intenso control publico del que resulta la
imposibilidad de generar un domicilio en el sentido constitucional del
término.

3. Centrada, pues, la cuestion de legitimidad constitucional en la
compatibilidad del registro de celda denunciado con el derecho a la
intimidad personal de su ocupante, procede recordar que este derecho es
propio de la dignidad de la persona reconocida en el art. 10.1 CE e implica
"la existencia de un ambito propio y reservado frente a la accion y el
conocimiento de los demas, necesario, segun las pautas de nuestra cultura
para mantener una calidad minima de la vida humana" (SSTC 231/1988, de
1 de diciembre, FJ 3; 57/1994, de 28 de febrero, FJ 5; 70/2002, de 3 de
abril, FJ 10; 233/2005, de 26 de septiembre, FJ 4, entre otras muchas). Sin
embargo, no es un derecho absoluto, "como no lo es ninguno de los
derechos fundamentales, pudiendo ceder ante intereses
constitucionalmente relevantes, siempre que el recorte que aquél haya de
experimentar se revele como necesario para lograr un fin
constitucionalmente legitimo, proporcionado para alcanzarlo y, en todo
caso, sea respetuoso con el contenido esencial del derecho (SSTC 57/1994,
de 28 de febrero, FJ 6; 143/1994, de 9 de mayo, FJ 6; 98/2000, de 10 de
abril, FJ 5, 186/2000, de 10 de julio, FJ 5; 156/2001, de 2 de julio, FJ 4)"
(STC 70/2002, de 3 de abril, FJ 10). Especificamente, en relacién con "el
condenado a pena de prision”, el art. 25.2 de la Constitucion, "en atenciéon
al estado de reclusibn en que se encuentran las personas que cumplen
penas de privacion de libertad, admite que los derechos constitucionales de
estas personas puedan ser objeto de limitaciones que no son de aplicaciéon a
los ciudadanos comunes" (STC 120/1990, de 27 de junio, FJ 6) y en
concreto que puedan serlo "por el contenido del fallo condenatorio, el
sentido de la pena y la ley penitenciaria" (art. 25.2 CE).

El primero de los requisitos para la validez constitucional de la
limitacion del derecho fundamental de un preso a la intimidad es su
establecimiento por ley, como se infiere, no sélo de la mencién a la ley



penitenciaria como la tercera de las fuentes especificas de restriccion de
derechos fundamentales de los condenados a penas de prision, sino ya de la
exigencia general del "art. 53.1 CE para la regulacion del ejercicio de los
derechos y libertades del capitulo segundo del titulo primero" (STC
58/1998, de 16 de marzo, FJ 3). Este requisito, no obstante, no es ni puede
ser el unico. De la diccién del art. 25.2 CE no se extrae la conclusion de que
las limitaciones que contemplan sean "limitaciones de pura configuracion
legal™ (STC 58/1998, FJ 3). Tales limitaciones, cuando no provienen directa
o indirectamente de la pena -de su contenido o de su sentido-, han de ser
"penitenciarias" y, ademas, sometidas, en su conformacién normativa y en
su aplicacién, a las exigencias del principio de proporcionalidad.

Que hayan de ser limitaciones penitenciarias, en primer lugar, supone
que su finalidad "tendra que estar anudada a las propias de la institucion
penitenciaria” (STC 58/1998, FJ 3). Mas alla de esta precision relativa a la
finalidad de la limitacion del derecho fundamental, su constitucionalidad
exige igualmente observar las exigencias del principio de proporcionalidad:
en expresion sintética de la STC 69/1999, de 26 de abril, "por los criterios
de adecuacion de Ila medida, indispensabilidad de Ila misma vy
proporcionalidad en sentido estricto" (FJ 4). En efecto, "segun doctrina
reiterada de este Tribunal, una exigencia comuUn y constante para la
constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de derechos
fundamentales (por todas, STC 56/1996), entre ellas las que supongan una
injerencia en los derechos a la integridad fisica y a la intimidad (por todas,
SSTC 120/1990, 7/1994 y 143/1994) ... viene determinada por la estricta
observancia del principio de proporcionalidad. En este sentido, hemos
destacado (SSTC 66/1995 y 55/1996) que, para comprobar si una medida
restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad,
es necesario constatar si cumple los tres siguientes requisitos o
condiciones: 'si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto
(juicio de idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no
exista otra medida mas moderada para la consecucion de tal propésito con
igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada
o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés
general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de
proporcionalidad en sentido estricto)" (STC 207/1996, de 16 de diciembre,
FJ 4.e).

4. A partir de la doctrina jurisprudencial evocada y del contenido de la
demanda hemos de convenir en que el examen de constitucionalidad del
registro efectuado que debemos realizar es un examen de su
proporcionalidad, dado que la prevision del articulo 23 de la Ley Organica
general penitenciaria no ha sido cuestionada.



La primera objecibn que la demanda formula frente al registro
impugnado se refiere a la necesidad del registro en si, ante la ausencia de
una finalidad que justificara la restriccion del derecho fundamental a la
intimidad que supone el registro. Es cierto, por una parte, que sin tal
finalidad faltaria el presupuesto necesario para avalar la constitucionalidad
de la medida (SSTC 55/1996, de 28 de marzo, FJ 7; 161/1997, de 2 de
octubre, FJ 10; 11/2006, de 16 de enero, FJ 5), pues la restriccion del
derecho fundamental no podria obedecer, ya a limine, a la salvaguarda
preferente de otro interés constitucional; ademas, si tal finalidad
concurriera pero no fuera '"penitenciaria”, quedaria impedida la via
especifica de limitacion legitima de derechos que posibilita el art. 25.2 CE.
Procede también recordar al respecto que tal finalidad no puede justificarse
como concurrente con la mera invocacion abstracta de un interés general,
"al que por definicién ha de servir el obrar de la Administracion (art. 103.1
CE), pues bien se comprende, como se ha dicho en la STC 37/1989,
fundamento juridico 7, que 'si bastara, sin mas, la afirmacién de ese interés
publico para justificar el sacrificio del derecho, la garantia constitucional
perderia, relativizandose, toda eficacia". En concreto, en relaciébn con un
supuesto de restriccion de la intimidad de un preso, afirmabamos que "lo
relevante a los fines de justificar una medida que limita el derecho
constitucional reconocido en el art. 18.1 CE es, por el contrario, que se
hubiera constatado por la Administracidon penitenciaria que tal medida era
necesaria para velar por el orden y la seguridad del establecimiento en
atencion a la concreta situacion de éste o el previo comportamiento del
recluso" (STC 57/1994, de 28 de febrero, FJ 6).

En el presente caso la Administracion penitenciaria justificdé la medida
de registro en el seguimiento que los funcionarios estaban realizando de
uno de los ocupantes de la celda "por su relacién con el trafico de drogas" y
en la "informacién que tenian los funcionarios de que podia haber en la
celda sustancias prohibidas". Esta finalidad, que es calificable como
penitenciaria y, conforme a nuestra doctrina, como suficientemente
especifica, no ha sido cuestionada ni en el expediente penitenciario ni en la
demanda de amparo, por lo que debe rechazarse la alegacion que
analizamos relativa a la innecesariedad del registro en si.

5. El grueso de la argumentacion de la demanda se refiere al modo en
el que se realiz6 el registro y, en concreto, a que se hiciera en ausencia del
ocupante de Ila celda, sin notificacibn previa al mismo y sin que
posteriormente se le entregara un acta del registro. Esta queja como tal
resultaria impertinente si se refiriese a la ausencia de garantias
procedimentales, pues ni tal derecho ha sido invocado en el procedimiento
ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria ni resultaba razonable hacerlo a



la vista de que tal registro no se enmarcaba ni dio lugar a procedimiento
sancionador alguno. En cambio, la queja no carece de sentido en el marco
de la invocacion del derecho a la intimidad en la medida en que el modo de
practicar el registro pueda haber afectado a la misma y, en concreto, en la
medida en que haya supuesto un dafo a la intimidad innecesario para la
finalidad perseguida. Si tal fuera el caso, el registro resultaria
desproporcionado, pues no superaria el juicio de necesidad, dado que para
alcanzar el fin legitimo invocado (evitar el trafico de drogas en el centro
penitenciario) existiria una medida menos lesiva del derecho a la intimidad
(un registro mas respetuoso con la intimidad del registrado).

Para el enjuiciamiento de la pretensibn de amparo en este punto
resulta conveniente precisar la relacion entre el derecho a la intimidad y el
conocimiento por su titular de que existe una injerencia en su ambito de
intimidad. La cuestion consiste asi en si la intimidad limitada por un registro
de pertenencias personales y de un area de intimidad resulta ain mas
limitada por el hecho de que el sujeto afectado desconozca el hecho mismo
del registro, o su contenido, o el resultado del mismo en cuanto a la
incautacion de objetos personales. La respuesta ha de ser afirmativa, pues
no puede negarse la existencia de conexidon entre la intimidad y el
conocimiento de que la misma ha sido vulnerada y en qué medida lo ha
sido.

Para la comprension de tal conexién debe recordarse a su vez la
intima relacién existente entre el derecho a la intimidad y la reserva de
conocimiento. El derecho a la intimidad se traduce en un "un poder de
control sobre la publicidad de la informacién relativa a la persona y su
familia, con independencia del contenido de aquello que se desea mantener
al abrigo del conocimiento publico. Lo que el art. 18.1 CE garantiza es un
derecho al secreto, a ser desconocido, a que los demas no sepan qué somos
o lo que hacemos, vedando que terceros, sean particulares o poderes
publicos, decidan cuales sean los lindes de nuestra vida privada, pudiendo
cada persona reservarse un espacio resguardado de la curiosidad ajena, sea
cual sea lo contenido en ese espacio. Del precepto constitucional se deduce
que el derecho a la intimidad garantiza al individuo un poder juridico sobre
la informacién relativa a su persona o a la de su familia, pudiendo imponer
a terceros su voluntad de no dar a conocer dicha informaciéon o prohibiendo
su difusiébn no consentida, lo que ha de encontrar sus limites, como es
obvio, en los restantes derechos fundamentales y bienes juridicos
constitucionalmente protegidos™ (STC 134/1999, de 15 de julio, FJ 5). Asi,
si la intimidad es, entre otras facetas, una reserva de conocimiento de un
ambito personal, que por eso denominamos privado y que administra su
titular, tal administracion y tal reserva se devaltan si el titular del ambito



de intimidad desconoce las dimensiones del mismo porque desconoce la
efectiva intromision ajena. Tal devaluacion es correlativa a la de la libertad,
a la de la "calidad minima de la vida humana" (STC 231/1988, de 2 de
diciembre, FJ 3), que posibilita no s6lo el ambito de intimidad, sino el
conocimiento cabal del mismo.

6. Desde esta perspectiva afecta al derecho a la intimidad, no sélo el
registro de la celda, sino también la ausencia de informacién acerca de ese
registro, que hace que su titular desconozca cuales son los limites de su
capacidad de administracion de conocimiento. Esta afectacion adicional
debe quedar también justificada -en atencién a las finalidades perseguidas
por el registro o en atencidn a su inevitabilidad para el mismo- para no
incurrir en un exceso en la restriccién, en principio justificada, del derecho
fundamental.

En el caso objeto de nuestro enjuiciamiento resulta obvia la
justificacion de la falta de comunicacién previa, pues el preaviso hubiera
privado de sentido a la justificada indagacion a la que servia el registro. No
se constatan ni se aportan, en cambio, razones convincentes para la falta
de toda informacion simultanea o posterior acerca de la dimension y la
intensidad del registro y de los objetos incautados a partir del mismo, a la
que sélo pudo acceder el recurrente tras la iniciacion de un proceso judicial
de queja. En efecto, por una parte, el recurrente no estuvo presente en el
registro -presencia ésta que constituye el medio mas natural y adecuado
para informar del mismo a quien lo sufre-, sin que a la luz del derecho
constitucional en juego resulte suficiente a efectos justificativos la razon
aportada para ello por el centro, consistente en que cuando se practico el
registro los ocupantes de la celda estaban en un taller del establecimiento.
Tampoco consta, por otra parte, que posteriormente se informara al interno
de los datos esenciales del registro -lo que hubiera sido suficiente para
evitar ese dafio afiadido a la intimidad que supone el propio
desconocimiento de la injerencia en la misma- ni que concurriera algun
motivo para esa falta de informacién. Por ello, hemos de concluir que la
indebida ausencia de informacion sobre la practica del registro que se
deriva de la conjuncién de la ausencia del recurrente en el mismo y de la
falta de comunicacién posterior de dicha practica ha supuesto una limitacion
del derecho a la intimidad del recurrente que no es conforme a las
exigencias de proporcionalidad que la Constitucién impone a la limitacién de
los derechos fundamentales.

En un contexto como el penitenciario, en el que la intimidad de los
internos se ve necesariamente reducida por razones de organizacion y de
seguridad, toda restriccion afiadida a la que ya comporta la vida en prision
debe ser justificada en orden a la preservacion de un area de intimidad para



el mantenimiento de una vida digna y para el desarrollo de la personalidad
al que también de debe servir la pena (art. 25.2 CE). En el presente caso,
sin embargo, aunque el registro de la celda estaba justificado por su
finalidad, no consta ni que se le informara al recurrente del mismo -
mediante su presencia durante su practica o mediante una comunicacion
posterior-, ni justificacion suficiente alguna para esta falta de informacion,
lo que hizo que la limitaciéon del derecho a la intimidad incurriera en
desproporcion por extenderse mas alla de lo necesario para los fines de
seguridad que la legitimaban.

7. Procede por lo tanto otorgar el amparo solicitado por vulneraciéon
del derecho a la intimidad, declarar que el registro de celda al que procedi6
la Administracion penitenciaria fue el que gener6 tal vulneracion y anular las
resoluciones judiciales que no ampararon al recurrente. Debemos, en
cambio, inadmitir la pretensidn relativa a la vulneracion de la libertad de
expresion del recurrente por la incautacion de unos dibujos. Este derecho
no fue invocado en ningln momento del proceso judicial (art. 43.1 LOTC) y
sOlo lo ha sido en el proceso de amparo en las alegaciones a las que se
refiere el art. 52 LOTC, con clara alteraciéon del objeto del proceso de

amparo constitucional prefigurado en la demanda.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA,
Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Patricio Pallarés
Bayona y, en consecuencia:

1° Reconocer su derecho a la intimidad (art. 18.1 CE).

2° Anular los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria num. 3 de
Catalufa de 6 de marzo y de 5 de junio de 2002, y el Auto de la Seccidon
Primera de la Audiencia Provincial de Lleida 640/2002, de 24 de septiembre.

3° Inadmitir la queja por vulneracion del derecho a la libertad de
expresion (art. 20.1.a CE).

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil seis.



