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Resumen

La autora plantea las dificultades del publico a la hora de acceder, presencialmente, a los
tribunales e, incluso, a la informacidn judicial en el Reino Unido. Para ello, se sirve tanto de la
normativa vigente en su pais como de algunas sentencias del Consejo de Europa y de dos casos
de claro interés publico en su pais que pusieron de manifiesto las mencionadas dificultades. A
propdsito de dichos casos, va desgranando las estrategias de los medios de comunicacion para
sortear las dificultades y acceder a la informacion.

Summary

The author raises the legal difficulties of the public when it comes to access, in person, to the
courts and even to judicial information in the United Kingdom. To do this, she uses both the
regulations in force in her country and some decisions of the Council of Europe as well as two
cases of clear public interest in her country that highlighted the aforementioned difficulties.
Regarding these cases, she enumerates the strategies of the media organisations to try and
overcome those difficulties and have access to courts and judicial information.
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Incluso el observador de tribunales britanicos mas informal, ya sea a través de peliculas
de crimenes o de reportajes, probablemente serd levemente consciente del principio
rector segun el cual para que se haga justicia debe verse que se hace. Pero si uno indaga
mas allad de la frase popular y bien asentada, entendida como critica del estado de
derecho, resulta claro que la justicia abierta se manifiesta de muy diferentes maneras,
y, en la practica, es un principio complejo a la hora de administrarlo y de hacer que rija.
Claramente, los tribunales del Reino Unido tiene una obligacion legal positiva de
proporcionar informacién sobre sus actividades, pero ¢hasta qué punto?! Justamente
cuanto, por qué método y por qué son cuestiones contestadas y abiertas a
interpretacion.

Este capitulo se sirve del marco positivo de la libertad de expresion y de
argumentos normativos recogidos en esta obra para enfrentarse a estas preguntas y
sugerir como el poder judicial y sus funcionarios deberian comunicar publicamente qué
sucede en los tribunales. Al aceptar la premisa de que hay deberes positivos en el Estado
que insiste en que todos y cada uno estdn capacitados para ejercer sus derechos? de cara
a apoyar diversos entornos de expresion®y que la libre expresion positiva es un elemento
central existente junto a preocupaciones sobre los limites legales de la expresién,* se
propone un camino dirigido a un mayor refuerzo de la libre expresién positiva en sede
judicial.

El capitulo, en primer lugar, presenta una explicacion de la forma en que se
accede a los tribunales, tanto a nivel tedrico como a nivel practico. Entonces, se usan
dos ejemplos practicos, un juicio reciente sobre terrorismo y una investigacion publica,
para examinar mas profundamente la forma en que se accede a los tribunales en la
practica. Finalmente, se considera la importancia de la agenda de una politica
gubernamental de “gobierno abierto” y de “datos abiertos”. > Tomado en su conjunto,

! Este capitulo se centra en los tribunales de Inglaterra y Gales y a nivel del Reino Unido (e.gr. Tribunal
Supremo del Reino Unido); no intenta valorar la situacion en Escocia e Irlanda del Norte. Se ha accedido a
todos los sitios web en julio de 2019 salvo que se diga otra cosa.

2 S Fredman , Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties ( Oxford , Oxford University
Press, 2008 ) 30 .

3 En Kenyon, ‘Assuming Free Speech ’ (2014 ) 77 M LR 379, 391
4 1bid 380.

5 Este capitulo desarrolla estudios de caso debatidos en dos articulos anteriores: J. Townend, “Leveson
Online: A Publicly Reported Inquiry (2013) 10 Ethical Space 14 and H Irving and J Townend, “Cesnsorship
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este estudio sugiere que hay elementos de la libertad de expresidn negativos y positivos
en la informacion de tribunales y en el derecho de acceso a la informacidn judicial en la
normativa inglesa, pero que el poder judicial y el funcionariado judicial tienen que hacer
mas para proteger una libertad positiva importante para todos los ciudadanos.

1.Libertad de expresion en los tribunales
A. Principio de justicia abierta en la teoria y en la practica

La raiz de la justicia abierta es profunda, y ha crecido y se ha desarrollado a lo largo de
siglos durante los cuales ha habido desplazamientos tecnolégicos y sociales de gran
impacto. De hecho, se produjo casi como un accidente histérico en tanto que evolucién
de las reuniones publicas en los tribunales de la Edad Media.® Con el tiempo, el principio
se fue articulando sucintamente como un componente esencial de la justicia y un medio
importante a la hora de asegurar un juicio justo, protegido por el articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH), al igual que por el common law [cursiva del tr.].

El principio de justicia abierta ha servido a un nimero de propdsitos relacionados
con el acceso a informacion judicial.” Para Robertson y Nicol, los juicios derivan su
legitimidad de desarrollarse en publico.® Estos autores, y otros estudiosos, ofrecen una
gama de beneficios asociados a esta justicia publica: desanima el perjurio y protege
frente al error judicial; protege a las partes frente a un juicio injusto; y ayuda a mantener
la confianza del publico en los tribunales. Estos factores pueden ser descritos como
parte del principio moral de rendicion de cuentas.

Robertson y Nicol también sugieren factores que son bastante menos
cuestionados en las decisiones judiciales: los reportajes judiciales fortalecen el
conocimiento y la valoracion de los trabajos de la ley y esto permite que se revelen
asuntos de auténtico interés publico.° Me atrevo a sugerir que estos pueden ser
descritos como principios morales de formacidn educativa, particularmente importantes
en un momento en el que los recortes en la ayuda legal han creado un nimero creciente
de litigantes que se autodefienden, y cuando muchas demandas civiles se resuelven
fuera de los tribunales debido al alto coste de financiacién y personal de defenderse o
de presentar demandas. La justificacion de la formacion educativa se extiende con la

and National Security: Information Control in the Second World War and Present Day” [2016] History —
Policy, www.historyandpolicy.
org/policy-papers/papers/censorship-and-national-security-information-control .

® G Robertson y A Nicol , Media Law , 5th edn ( London , Penguin , 2008 ) 463 .

" El principio de justicia abierta estd tan bien encajado que es aceptado sin criticarlo, a menudo. Una
excepcidn notable es la critica de Jaconelli, Open Justice: A Critique of the Public Trial (Oxford, Oxford
University Press, 2002).

8 Robertson and Nicol (n 6) 464.

® Ibid 464.
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propuesta, reconocida por los tribunales en algunas instancias,® segin la cual los

medios de comunicacion precisan conocer detalles particulares de los casos para atraer
a los lectores y menos defendible, para asegurar la superviviencia financiera de los
grupos informativos.!

Finalmente, hay un principio moral de disuasion: el argumento, normalmente
presentado en debates relativos a la identificacidon de personas fisicas, segun el cual la
publicidad de los procedimientos disuade a las partes y al gran publico de cometer
delitos en el futuro; como parte del proceso, el publico y la prensa pueden juzgar a las
personas fisicas involucradas. Esto a menudo se describe como juicio paralelo, aunque
también se puede argumentar que la disuasion puede alcanzarse aun con la
anonimizacion. La justicia abierta medieval puede haber estado motivada por la légica
de esta tercera categoria, pero quizas sea el principio moral menos convincente para la
completa apertura de los procedimientos.

Como el juez presidente sefiald en un caso reciente y raro, al sostener el
anonimato de los dos adolescentes acusados y condenados que fueron declarados
culpables del asesinato de Angela Wrightson, de 39 afios: se puede argumentar que no
se precisa mds disuasion o, si se precisa, dar el nombre de los individuos afiadird poco al
hecho de que los responsables han sido llevados a la justicia, condenados y
sentenciados.*?

Las razones fundamentales para una justicia abierta son de una amplia gama,
pero la justificacion para derogar el principio —al menos, en teoria- son mas concretas.
Segun el common law, para que un tribunal vea un caso a puerta cerrada, debe
considerarse que existe la seria posibilidad de que los procedimientos abiertos hagan
irrealizable o frustren una administracion de justicia efectiva: por ejemplo, al disuadir
del enjuiciamiento de un caso.'? Esto vencerd a cualquier argumento en liza, incluyendo
el interés publico derivado de informar abiertamente.

La justicia abierta, justificada de la forma descrita arriba, a menudo es percibida
como sindnimo de total transparencia, esto es, todo lo que tiene lugar en la sala del
tribunal deberia hacerse publico. En la practica, la justicia puede ser opaca, transparente
o traslucida, segun los tipos de procedimientos y cortes o tribunales —hay muchos tonos
de justicia abierta. La opacidad o la translucidez es alcanzada a través de una gama de
restricciones automaticas y discrecionales. En algunos casos, el acceso publico puede
denegarse mediante la decisidn de declarar in camera [cursiva del tr.], es decir, en un
procedimiento cerrado. Esto es normal para parte de los casos sensibles de seguridad

10 E.g., E TK v News Group Newspapers Ltd [ 2011 ] EWCA Civ 439, [13].

11 véase M Amos, ‘The Positive Right to Freedom of Expression and Party Anonymity in Legal
Proceedings’, este volumen, capitulo 8.

12 “gentencing Remarks of Mr Justice Globe, Leeds Crown Court 7 Abril 2016, [57],
www.judiciary.gov.uk/
wp-content/uploads/2016/04/sentence-f-d-1.pdf .

13 véase A G v Leveller Magazine [ 1979 ] AC 440 ; Guardian News and Media Ltd & Ors v Incedal [ 2014
] EWCA Crim 1861 , [17].
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nacional, para tribunales que atienden solicitudes de mandatos judiciales de privacidad
y en tribunales como el Tribunal de Competencias de Investigacion y la Comisién
Especial de Apelaciones de Inmigracion, en cuyas vistas orales no se permite ni prensa
ni publico.

En algunos tribunales y casos, el acceso puedme permitirse pero la informacion se
restringe. A modo de ejemplo, en la Corte de Proteccion, un tribunal que adopta
decisiones en casos que afectan a gente cuya capacidad mental se considera reducida,
un régimen de transparencia permite el acceso normal del publico y de los medios de
comunicacion limitando la informacién;'* en las cortes de lo penal, se puede asistiry se
puede informar de los casos de delitos contra la libertad sexual, pero las victimas de una
amplia gama de delitos sexuales reciben anonimato de por vida. Una variante de este
modelo permite que se posponga la informacién de cierta informacion: por ejemplo,
solo se puede informar en un primer estadio de detalles muy restringidos de la
asignacion y del envio de las vistas orales a las magistraturas. Mas problematico es que,
en ciertos tribunales y casos, se permite la asistencia de una clase mas limitada de
publico. Este es el modelo usado en los tribunales de familia y de menores, en los que
miembros autorizados de los medios pueden asistir a audiencias privadas cerradas al
publico, y se aplican regimenes especiales de limitaciones en la informacién.> Mas alla
de esta gama de restricciones automaticas, el tribunal puede posponer o prohibir, caso
a caso, que se informe de otros detalles —tales como nombres de los individuo-. Estas
restricciones automaticas y discrecionales pueden proteger la administracion de justicia
y el juicio justo (al no crear prejuicios en los procesos, por ejemplo), asi como los
derechos ligados al bienestar de los niflos y la vida familiar y privada.

Como se verd en los casos de estudio, los enfoques partidarios de la apertura
digital varian enormemente, no solo entre, sino también dentro de, las diferentes
categorias de las cortes. Algunas cortes han sido mucho mas proactivas a la hora de
publicar detalles de los procesos y decisiones. Otras descansan casi totalmente en
terceros suministradores, tales como portavoces judiciales oficiales y la prensa, para
comunicar sus procesos. El enfoque dominante de justicia abierta y acceso a informacién
adoptado por el poder judicial y los Tribunales de Su Majestad y el Servicio de Tribunales
(HMCTS) [similar al Consejo General del Poder Judicial, n.tr.], una agencia ejecutiva del
Ministerio de Justicia, es proteger el principio neutral o negativo, un principio de no

14 Un programa piloto de transparencia transcurrié originalmente entre el 29 de enero y el 31 de julio de
2016, extendiéndose entonces y haciéndose permanente al amparo de la Practice Direction 4C
supplementing Part 4 de las Reglas de Proteccion de los Tribunales de 2017, efectiva desde el 1 de
diciembre de 2017.

15 G Millar y A Scott, Newgathering: Law, Regulation and the Public Interest (Oxford, Oxford University
Press, 2016) [10.17]-[10.24]. Entre otros jueces senior [experimentados, n.tr.], el antiguo Presidente de la
Division de Familia, Sir James Munby, ha abanderado una necesidad percibida de apertura del régimen de
justicia de familia. El ha disputado que “nada que no sea una reforma radical nos permitira librarnos de
la acusacién implacablemente repetida e inevitablemente dafiina de que actuamos en un sistema de justicia
privada —algunos dicen secreta’: véase J. Munby, “The Family Justice Reforms”, discurso pronunciado el
29 de abril de 2014, Londres, https://www.judiciary.uk/announcements/the-family-justice-reforms-
remarks-by-sirjames-munby/ .
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injerencia: no censura de los procesos (la mayoria de los tribunales puede ser visitada
en persona), y un juez puede levantar las restricciones si lo solicita un tercero tal que un
periédico. Una libertad positiva también esta presente, aunque a menudo en segundo
plano: en muchas instancias, hay una solicitud positiva de justicia abierta, en la cual el
tribunal notifica, de forma proactiva, partes de potenciales restricciones y publica online
detalles de su trabajo. La obligacién de salvaguardar la identidad de testigos o de fuentes
periodisticas también puede ser vista como parte de una libertad positiva para aquellos
a los que protege. Sin embargo, este enfoque positivo, en el cual el tribunal percibe una
obligacion positiva de notificar e informar, no es coherente o digno de confianza en la
prestacion de los tribunales y es susceptible de incurrir en errores y descuidos.'®

La idea de que el publico deberia ser capaz de asistir a los tribunales, o ser informado de
los procesos a través de un intermediario tal como la prensa, encaja bien en el concepto
de libertad de expresion del articulo 10 CEDH que reconoce al publico el derecho a
recibir y a difundir informaciones de hechos e ideas.!’ Los argumentos favorables a un
mayor acceso a menudo han descansado en el articulo 10. Sin embargo, es el principio
de common law de justicia abierta el que ha demostrado ser el arma mas digna de
confianza del arsenal en el contexto del Reino Unido, al existir limites a como el articulo
10 CEDH y su version doméstica al amparo de la Ley de Derechos Humanos puede ser
usado positivamente para proteger la libre expresion.'®

B. El derecho a informar sobre tribunales

Mas frecuentemente, los argumentos sobre el articulo 10 se han articulado en torno al
derecho a informar sobre procedimientos judiciales. Esto se elabora a partir de la
consideracion por parte de Lord Denning de los periodistas como perros guardianes de
la justicia, y que cada miembro del publico tiene derecho a informar en la prensa publica
todo lo que ha visto y oido.'® Esta observacion, hecha en 1955, parece extrafiamente
generosa para su época: la eleccion de la palabra informar mas que contar corresponde
a la facultad de comunicar del articulo 10, mas que a la facultad de recibir. En ese
momento, muy pocos miembros del publico tenian los medios de comunicacion que
ellos habian advertido en la prensa publica. Leyéndolo en el siglo XXI, adquiere mas
sentido: sugiere que cualquiera que acuda a un tribunal tiene derecho a informar sobre
los procedimientos —lo que actualmente puede hacer facilmente, mediante sus aparatos
electrénicos en los medios sociales gratuitamente disponibles y en las plataformas de
bloguear. Si tal era la intencion de Lord Denning es algo discutible.

16 Este es un asunto que ha sido abordado extensamente en los tribunales de familia y en la Corte de
Proteccion. Véase, e.gr., A Healthcare NHS Trus vs. P & Q [2015] EWCOP 15.

17 \éase Amos, este volumen, capitulo 8, quien debate sobre el trato de los tribunales a la libertad de
expresion en relacion con el anonimato de parte como directamente ligado al principio de justicia abierta y
también como un derecho independiente.

18 Para un debate mas completo de la jurisprudencia europea y del Reino Unido, véase A Scott y A Burke,
“El Acceso a la Dimension Informativa de la Libertad de Expresion Positiva”, este volumen, capitulo 4;
Amos, este volumen, capitulo 8

19 A Denning , The Road to Justice ( London , Stevens & Son , 1955 ) 64 .
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A pesar de la generosa comprensién de Lord Denning de este derecho del publico, la
informacién de tribunales ha permanecido durante largo tiempo en manos de una raza
de individuos especialista —aunque disminuyendo- en los siglos veinte y veintiuno:
informadores que generan informes legales oficiales; y periodistas empleados por
agencias, revistas, periodicos y emisores en tanto que periodistas judiciales y
corresponsales legales. Mas alld de esto, puede decirse que la informacién abarca
cualquier lista, resultados y transcripciones publicadas por los tribunales o por una
fuente privada y juicios escritos, cada vez mas disponibles de forma gratuita online.

La tecnologia online ha permitido crecientemente a los abogados participar en las
informaciones, ya sea mediante asuntos noticiosos y comentarios en el sitio web de sus
despachos o camaras y blogs, o en sus blogs personales. También ha facilitado a los
miembros del publico que informen sobre procedimientos judiciales directamente, sin
requerir la cooperaciéon de un trabajo profesional. A pesar de esta tecnologia liberadora,
la informacién de tribunales ha seguido siendo extrafiamente profesional, con unas
pocas excepciones, tales como el tuiteo directo destacadamente comprometido del
periodista freelance Peter Jukes de los juicios por interceptacidn telefonica durante siete
meses en 2014.Las Directrices de Practica Delictiva sobre tuitear desde un tribunal
distinguen entre representantes de los medios y comentaristas legales por un lado,?° y
personas normales del publico, por otro.?! Esta Ultima categoria tiene que solicitar un
permiso especial para tuitear, mientras que la anterior puede tuitear sobre
procedimientos abiertos de un tribunal sin solicitarlo especificamente. Sin embargo, una
oleada de informaciones de ciudadanos normales aun esta por llegar, quizas porque
precisaria mucho tiempo y seria costoso generarlas para alguien no dedicado a eso. Vale
la pena notar que el tuiteo de Jukes fue facilitado por una iniciativa de recaudacion de
fondos bien publicitada.

Un desarrollo social de mas impacto, que estd demostrando ser un reto en marcha
para los tribunales y para la Oficina del Fiscal General, es la interaccién en los medios
sociales en torno al juicio, ya sea involucrando a las partes y a sus familias o al publico
en general. La mayoria de las conversaciones en estos medios sociales no son dafiinas,
pero algunas publicaciones en los servicios de las redes sociales pueden amenazar con
perjudicar un juicio seriamente. En el juicio inicial de dos chicas adolescentes
anonimizadas por el asesinato de Angela Wrightson, por ejemplo, actividad perjudicial
en Facebook sobre el caso llevé a un nuevo proceso y a unas restricciones informativas
de mayor envergadura destinadas a evitar que los grupos mediaticos pudieran enviar
enlaces o subir informaciones del caso en los medios sociales.?? A pesar de estos hechos,
una respuesta gubernamental a la consulta sobre el impacto de los medios sociales en

20 El Lord Chief Justice estaba, quizas, pensando en los blogueros legales cuando redactaron la guia original,
aunque las cortes ain no parecen haber considerado la definicién de comentarista legal, que podia ser
interpretado de varias maneras.

21Criminal Practice Directions 2015 [ 2015] EWCA Crim 1567 . Véase, en general, Millar and Scott (n 15),
[10.80] - [10.83].

22 R (on the application of British Broadcasting Corporation and others) v F & D [ 2016 ] EWCA Crim 12
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los juicios de tipo penal reivindicd que los medios sociales no suponen actualmente una
amenaza para el sistema de justicia penal y que el caso arriba citado no era
representativo.?3 Mas recientemente, Stephen Yaxley-Lennon, el exlider de la Liga de
Defensa Inglesa, mas conocido como Tommy Robinson, fue declarado culpable de
desacato al tribunal tras haber roto las restricciones informativas impuestas por el
articulo 4(2) de la Ley de Desacato Judicial de 1981, al emitir en directo un video desde
el exterior de la entrada publica al tribunal y dirigirse agresivamente y grabar a algunos
de los acusados cuando llegaban al tribunal.?*

C. Derecho a recibir informacion judicial

Al igual que en otros debates sobre la libertad de expresion, el derecho a recibir
informacién es a menudo descuidado en favor de la preocupacién por el derecho a
informar. Esto puede ser en parte explicado por el enfoque pasivo y reactivo de los
tribunales. Normalmente, son los grupos mediaticos con sus recursos legales vy
financieros para hacerlo los que retan los limites y su preocupacion tiende a guardar
relacion con su derecho a informar de lo que han observado en los tribunales y de los
documentos que ya tienen. Alguna vez, sin embargo, el derecho a la informacidén ha sido
explicitamente afirmado. En GNM vs. Westminster Magistrate’s Court, el periddico tratd
de acceder a documentos de procesos de extradicion, en parte sobre la base del articulo
10. Aunque el tribunal de apelacién permitié el acceso (abriendo un nuevo terreno en
la aplicacidn del principio de justicia abierta, pero no en la naturaleza del principio en si
mismo), el argumento clave de Lord Justice Toulson se basaba en el common law mas
gue en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pese a que él
reconocid que esta Ultima puede ser vista como apoyo del razonamiento general.?®

El fallo también descubre la falta de claridad del TEDH respecto al derecho a la
informacién; como se advierte en otra parte en esta obra, la jurisprudencia del TEDH
estd evolucionando en relacion con la cuestion de una obligacidon positiva de
proporcionar informacién.?® En 2016, la Gran Sala del TEDH se contuvo en el
reconocimiento de un derecho independiente a recibir informacion, confirmando que e/
derecho a recibir informacion no puede construirse imponiendo a un Estado obligaciones
positivas de recoger y difundir informacion por su propia iniciativa. Sin embargo, si
reconocio que emerge una obligacidn positiva en dos tipos de casos: primero, cuando la
revelacidon ha sido impuesta por mandato judicial; y segundo, cuando el acceso a la
informacidén es un instrumento para que el individuo ejerza su derecho a la libertad de
informacion y cuando su negativa interfiere en ese derecho.?’” Al determinar si una

2 Oficina del Fiscal General , ‘Response to Call for Evidence on the Impact of Social Media on the
Administration of Justice’ ( 5 marzo 2019),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fi
le/783627/Call_For_Evidence_05.03.2019 v2.pdf.

24 H M Attorney General v Yaxley-Lennon [ 2019 ] EWHC 1791 (QB), [4].

25 R (on the application of Guardian News and Media Ltd) v City of Westminster Magistrates ’ Court [ 2012
] EWCA Civ 420, [88].

% \/éase Scott and Burke, este volumen, cap. 4; Amos, este volumen, cap. 8.
27 Magyar Helsinki Bizotts & g v Hungary , app no 18030/11 (ECHR, 8 noviembre 2016) [156].
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negativa de acceso a informacion constituye una interferencia en los derechos de
libertad de expresion de un solicitante, los siguientes criterios deberian ser considerados
en un supuesto caso: (i) el propdsito de la solicitud de informacion; (ii) la naturaleza de
la informacidn buscada; (iii)el papel del solicitante; y (iv) si la informacién esta lista y
disponible.?®

Mientras que retos del Reino Unido tales como GNM v Westminster Magistrate’s Court
y Kennedy v Charity Commission ?° podrian ser situados dentro de la categoria de libre
discurso negativo en tanto que intentos de instituciones e individuos de eliminar un
obstaculo (fracasado en el caso de Kennedy), también podrian llevar a una obligaciéon
positiva de las cortes y de otras instituciones de proporcionar cierta informacion. En esta
direccién, GNM ha llevado a una posicion fallida en la que los medios tienen derecho de
acceder a documentos que han sido presentados a un juez y a los que se refieren en el
curso de procedimientos.3° Previo a este caso, el acceso a ciertos documentos judiciales
era posible, sobre la base de las Reglas Procedimentales Civiles y Criminales, pero esta
reglas ampliaban y absorbian la posicion, resultando utiles en la practica para
periodistas, en concreto. Mas recientemente y de mayor importancia, y atrincherando
mas la decision en el caso GNM, el Tribunal Supremo del Reino Unido ha sostenido un
fallo del Tribunal de Apelacion segun el cual era competencia inherente de un tribunal
permitir la inspeccidn por parte de terceros ajenos al caso de un amplio nimero de
documentos presentados a un tribunal y relativos a un procedimiento civil.3!

Sin embargo, la disponibilidad de documentos no garantiza el acceso a todo el
publico britanico. Por poner un ejemplo concreto, la Parte 5 de las Directrices de Practica
Civil permite al publico, a cambio de una tasa preestablecida, acceder a declaraciones
de caso de un litigio civil ante un tribunal civil, incluyendo la Bancada de la Reina de los
Reales Tribunales de Justicia.3? No obstante, ciertos obstaculos se han traducido en que
estos datos disponibles no han sido facilmente accesibles, aunque la introduccion de los
archivos electrénicos en 2019 ha mejorado algo el acceso.3* Mas trascendente es —y eso

28 |bid [157]-[170].
29 Kennedy v Charity Commission [ 2014 ] UKSC 20 .

%0 ‘Reporting Restrictions in the Criminal Courts * (Judicial College, 2015) 29, www.judiciary.gov.uk/wp-
content/uploads/2015/05/reporting-restrictions-guide-2015-fi nal.pdf .

31 Cape Intermediate Holdings Limited v Dring [ 2019 ] UKSC 38 ; Cape Intermediate Holdings Ltd v
Dring (Asbestos Victims Support Group) [ 2018 ] EWCA Civ 1795 .

32‘Practice Direction 5a — Court Documents — Civil Procedure Rules’,
www.justice.gov.uk/courts/procedurerules/civil/rules/part05/pd_part05a .

33 Lord Burnett , * Speech by Lord Chief Justice : Launch of Electronic Filing in the Queen ’ s Bench
Division’

(15 April 2019 ), www.judiciary.uk/publications/speech-by-lord-chief-justice-launch-of-electronic-fi ling-
in-thequeens-bench-division/ .
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permanece asi en el nuevo sistema- que los costes son prohibitivamente elevados,
especialmente si una persona cualquiera del publico, o de una pequefia organizacion,
desea acceder a una o dos reclamaciones a la vez. Para solicitudes presentadas antes de
la introduccién de los archivos electrénicos, 3* hay que acudir al tribunal en persona, lo
que puede disuadir a los solicitantes con alguna minusvalia, o a aquellos que no pueden
viajar a Londres en horas de oficina por otros compromisos o por el gasto que supone.
Para solicitudes mas antiguas realizadas antes de la introduccién de los archivos
electrénicos, un Ultimo obstaculo es el de localizar un nimero de solicitud con el que
rellenar una instancia para los documentos de un caso; este proceso supone buscar en
una carpeta de anillas grande entre listas de casos, a menos que el numero sea
recuperado por otros medios.3> He subrayado en otra ocasiéon que es como si estos
datos judiciales, legalmente publicos y disponibles, estuvieran almacenados en un buré
de archivos abierto, pero sin tiradores en los cajones o estanterias.?® El sistema de
archivos electronicos mejora esto hasta cierto punto, pero los costes siguen siendo
elevados, sin razén aparente, dado que el personal de tribunales ya no esta cargado con
el trabajo fisico de localizar y fotocopiar documentos.

La disponibilidad de drdenes que restrinjan la informacion es otra preocupacién para los
periodistas y para otros actores. Los planes de creacion de una base de datos de tales
ordenes para los medios de comunicacion se abandonaron debido a los costes
supuestamente elevadisimos que se exigirian de los medios de comunicacién a través
de un intermediario.3” En cuanto a los fundamentos de derecho, las érdenes judiciales
deberian ser accesibles publicamente al ser solicitadas, pero esto normalmente
requiere una visita fisica al tribunal. Ain mas, si un periodista o persona del publico no
ha asistido a todas las sesiones de un juicio, puede que desconozca cualquier limitacién
informativa discrecional que se haya puesto en marcha (se supone que ellos conocen las
automaticas, lo que plantea una cuestion diferente respecto a la formacion legal en este
sentido). En el ano 2014, la Comisidn Legislativa recomendd la creacion de un portal en
el que el publico pudiera ser capaz de averiguar si habia tenido lugar una orden de
retraso de actuaciones judiciales al amparo del articulo 4(2) de la Ley de 1981 de
Desacato Judicial.3® Tal sistema atn no ha sido desarrollado, a pesar del compromiso
financiero del gobierno para con los servicios judiciales digitales y el programa de
reforma judicial y digitalizacién en marcha,° y en todo caso seria parcial solo en cuanto
a su cobertura de la gama de limitaciones discrecionales que pueden ser impuestas.

34 Seglin comunicacion con el personal del tribunal.

35 Puede ser conocido y compartido por las partes de un caso o puede facilitarse acceso via un servicio de
pago, como Lawtel.

% J Townend , “ Closed Data : Defamation and Privacy Disputes in England and Wales * ( 2013) 5 Journal
of Media Law 31 .

37 Anon , ‘Law Commission Calls for Reporting Restrictions Website with Paid-For Access’, Press
Gazette,
26 marzo 2014.

38 Comisidn Legislativa, Contempt of Court (2): Court Reporting , Law Com No 344, HC 1162 ( London,
Stationery Office , 2014 ) .

39 See www.gov.uk/guidance/the-hmcts-reform-programme .
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De vez en cuando la pequefia oficina judicial de prensa proporciona a los periodistas
ordenes restrictivas de informacién. No cubre la actividad de todas las cortes del Reino
Unido, sin embargo, y puede no considerar solicitudes de otra parte del publico —tal
como investigadores y comentaristas legales- con un deseo legitimo de informar sobre
procedimientos judiciales. Por dar un ejemplo, Lucy Reed, una abogado especializada en
Derecho de Familia y bloguera, que escribe para una amplia gama de medios de
comunicacion y de publicaciones legales, pero que no esta acreditada como periodista
tal como lo entienden los tribunales de familia, encontré muy dificil acceder a las
ordenes restrictivas de informacion asociadas a una serie de juicios de familia
relacionados con el asesinato de alto nivel de un nifio.?° Los juicios habian sido
publicados online, pero habian sido suprimidos a continuacién. Fue de ayuda para Reed
gue ellos fueran puestos a disposicion del publico por la oficina judicial de prensa bajo
demanda, asi como los detalles de la orden restrictiva de informacidén que habia sido
impuesta sobre parte, aunque no todo, del contenido. Ella quiso verificar si otras
destacadas ordenes restrictivas de informacion estaban vigentes antes de escribir sobre
los juicios. Se le aconsejo contactar directamente con el tribunal.; este replico, diciendo
todos los procedimientos de familia son confidenciales, salvo que usted sea parte del
asunto no podemos revelarle ninguna informacion. Se le aconsejé presentar una
instancia al tribunal para obtener la informacidn; esto es un proceso que le supondria
una tasa de en torno a 200 libras esterlinas. Ella comentd los fallos de un sistema que
no permite a quienes no son parte interesada o periodistas acreditados verificar las
restricciones informativas en un caso que era objeto de mucho debate publico: qué pasa
con el periodista autonomo o el periodista ciudadano bloguero... ¢En qué medida los
blogueros son responsables de saber lo que estd prohibido y lo que no?*

Felizmente para Reed, tras la instancia presentada por su ONG al Comité de
Reglas Procedimentales en casos de Derecho de Familia, el tribunal ha introducido ahora
un programa piloto que amplia el acceso a un grupo limitado de blogueros legales,
incluyendo abogados cualificados para la practica profesional, que trabajan para una
ONG educativa o empleados por una Institucion de educacién superior.*?

40 Este relato se basa en la correspondencia personal con Reed y el Proyecto Transparencia (del cual soy
miembro) y en el blog de Reed, www.pinktape.co.uk .

41 L Reed , ‘What Price Transparency ?’, Pinktape ( blog ), 25 junio 2016 , www.pinktape.co.uk (destacado
en el original).

42 Desclasificacion de autor: como miembro del comité central de la ONG Proyecto Transparencia, me vi
involucrado en la redaccidn de esta propuesta. Véase www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family,
junto con la Family Practice Direction 36J- Plan Piloto: Transparencia (Asistencia a Vistas Orales en
Privado).

11


http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family

Townend, Judith:
Libertad de expresion positiva y acceso del publico a los tribunales
www.derecom.com, ISSN 1988-2629, pgs. 1-23

Hay una practica mixta similar en cuanto al abastecimiento de listas judiciales. Algunas
listas son accesibles a través de un servicio privado llamado Courserve, ya sea
gratuitamente o mediante el pago de una suscripcién. Algunas cortes, como las Reales
Cortes de Justicia, publican las listas de sus causas online. Listas completas, que
contengan nombres, direcciones y todos los cargos, estan disponibles para los
periodistas en el caso de tribunales individuales, y tal acceso queda asegurado mediante
un acuerdo protocolario entre HMCTS y dos grupos de representantes de medios de
comunicacion., la Asociacion de Medios de Comunicacidon de Noticias y la Sociedad de
Editores.*® Estas listas completas pueden ponerse a disposicion de blogueros
independientes municipales al igual que para quienes trabajan para grupos de
comunicacion tradicionales, pero no hay una politica transversal coherente para todos
los tribunales, algo que los HMCTS han intentado hacer con una nueva guia lanzada en
2018.% En octubre de 2013, el Comité de Reglas del Procedimiento Criminal aprobd
unas enmiendas a la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2013, para permitir la publicacién
online de todas las listas judiciales, pero esto aln no se ha traducido en ningin cambio
de importancia en la practica.*®

Respecto a los fallos de los casos, ningun dato resultante sustancial recopilado
se pone a disposicion o de los periodistas o del amplio publico. Como se planteard mas
abajo, si tales datos se pusieran a disposicion del publico, cuestiones legales y éticas de
importancia necesitarian ser abordadas a través de una consulta publica. Hay alguna
recopilacion interna que informa sobre publicaciones estadisticas regulares, pero los
datos disponibles publicamente son muy limitados —tanto mas cuanto que incluso el
Ministro de Justicia tenia que hacer una estimacion del niUmero de juicios por difamacién
gue habian tenido lugar en un afio dado para sopesar su impacto en el Proyecto de Ley
de Difamacion de 2012.4¢ Mas alld de esto, los juicios escritos son publicados en la
pagina web principal del Poder Judicial o en la pagina web de los tribunales y/o en el
sitio de la ONG BAILIl de terceros interesados. No todos los tribunales tienen
procedimientos coherentes al respecto, y, aun mas, muchos casos civiles y penales —
sobre todo, los que tienen lugar en los tribunales inferiores- no dan lugar a un fallo
escrito en absoluto. Observaciones de sentencias en casos penales pueden ser puestas
a disposicion publicamente por parte de la oficina judicial de prensa, particularmente en
casos que atraigan significativamente la atencién de los medios de comunicacién, pero
de nuevo, no hay una practica coherente sobre esto. Una excepcidn notable es el
Tribunal Supremo del Reino Unido que, al tiempo que envia sus juicios a BAILII, hace el
seguimiento de todas las etapas de sus casos online.

4 G Vassall-Adams , Reporting Restrictions in the Criminal Courts ( London, Judicial College , 2015 ) 29.

4 \Véase HMCTS , ‘Guidance to Staff on Supporting Media Access to Courts and Tribunals’ ( 24 octubre
2018),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/750526
/HMCTS_Media_Guidance.pdf

4 Vassall-Adans (n 43) 29.

6 ‘Impact Assessment’, IA No MOJ 145 (Ministry of Justice, 1 abril 2012) [2.230], 51,
www.parliament.uk/
documents/impact-assessments/I A12-009.pdf .
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La Ley de Libertad de Informacién de 2000 habria ofrecido una oportunidad perfecta
para plantear una obligacidn positiva cuidadosamente redactada en derecho positivo, y
aclarar el tipo de datos judiciales que deberian ser difundidos de forma proactiva, pero
justo ocurrié lo contrario. El articulo 32 de la Ley proporciona una excepcién completa
en el caso de los archivos judiciales, significando que la norma —con la obligacidon positiva
de las autoridades publicas de proporcionar informacidn al publico- permite que solo se
solicite un tipo de informacion limitado acerca de procedimientos y actividad judiciales.

En resumen, hay un deber positivo para el poder judicial y el funcionariado
judicial de poner a disposicidn del publico varios materiales, pero en la practica no se ha
logrado suficientemente. El derecho del publico a la informacion es dificultado por
sistemas incdmodos y caros que requiere acceso fisico al tribunal. Lo que es mas,
sistemas de acceso hibrido complicados que normalmente favorecen a los periodistas
frente a otros tipos de solicitantes son insuficientes en el entorno de publicacion digital
contemporaneo. Los fallos del sistema quedaron de manifiesto plasticamente en el
juicio de Erol Incedal.

2. Caso de estudio en “Libertad de expresidon negativa”: El caso Incedal

En 2013, un periodista detectd un preaviso inusual en la restriccién informativa en el
tablén informativo judicial. Si se concedia, permitiria que todo el juicio penal se
condujera a puerta cerrada, sin prensa ni publico presentes. Los medios de
comunicacion se movilizaron para dar una respuesta conjunta al tribunal, aunque el Juez
Presidente, Nicol J., 4’ decidié mantener todo el juicio a puerta cerrada. Tales medidas,
consideradas necesarias para proteger la tutela judicial efectiva y la seguridad nacional,
serian impuestas mediante una orden judicial y certificados ministeriales.*®

Un consorcio de 12 organizaciones de medios de comunicacidon interpuso un
recurso de apelacion. El Tribunal de Apelaciones se manifesté de acuerdo con el Juez
Presidente en que habia un riesgo significativo —como minimo, una posibilidad seria- de
que la tutela judicial se viera frustrada si el juicio tuviera lugar en un tribunal abierto al
publico.*®* Aunque mantenia limitaciones, las suavizaba mediante un acuerdo
infrecuente y hasta aqui desconocido, con tres niveles de acceso dependientes de la
naturaleza de las actuaciones judiciales del dia. El estadio nimero 1, como se lo llamé
en el tribunal, seria en sesidon publica, y permitiria que el publico y los medios de

47 El' mismo Nicol que fue coautor de Media Law (n° 6), un texto que defiende poderosamente los beneficios
de la justicia abierta. La ironia fue muy apreciada por el columnista Nick Cohen, que escribié: La justicia
secreta llevara a la paranoia -y esto no es muy britanico, The Guardian, 14 junio de 2014.

48 Tales certificados son con frecuencia entendidos como parte de la ley sobre inmunidad del interés publico
(P11), pero, disputados por Paul Scott, a menudo se usan como un mecanismo distinto para cerrar la corte a
la vista publica, parte del cuerpo de jurisprudencia en juicios in camera que a veces ha peleado por
diferenciarse del de PII: PF Scott, “An Inherent Jurisdiction to Protect the Public Interest : From Pl to
“Secret Trials ” * (2016) 27 King’s Law Journal 259.

4% Incedal (n 13) [31].
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comunicacion asistieran e informaran libremente (en sesiones que incluirian el
juramento del jurado, las observaciones preliminares del juez, los veredictos y el fallo
judicial). Los estadios numero 2 y 3, que serian vistos in camera [a puerta cerrada, n. del
tr.], con el juez y el personal judicial, el jurado, el acusado, la policia, los abogados de la
acusacion y de la defensa, y —sélo para el estadio 2- también un pequefio nimero de
periodistas acreditados presente. A los periodistas acreditados se les permitié tomar
notas durante las actuaciones judiciales del estadio 2, pero no podrian llevar esas notas
fuera de la sala. Los periodistas han descrito que se les pidié que cerraran sus teléfonos
moviles dentro de una caja insonorizada y que pusieran sus libretas secretas en una caja
fuerte. Ademads, no se les permitid revelar lo que habian observado salvo a los
representantes legales designados con el propésito de obtener asesoramiento legal.
Segun lan Cobain, de The Guardian, a los periodistas se los instruyd en el sentido de que
esto deberia tener lugar solo en una sala cerrada en la que los teléfonos mdviles
estuvieran apagados, sin tomar notas.>°

Muy importante, el tribunal también permitid identificar por su nombre a los acusados
como Mounir Rarmoul-Bouhadjar, a quien se le acusaba de poseer un documento
terrorista (cargo tres), y Erol Incedal, que hacia frente al mismo cargo (cargo dos) y a
otro de preparar un acto de terrorismo (cargo uno).”! Los acuerdos de informacion
inusuales comenzaron en octubre de 2014. El segundo acusado, Mounir Rarmoul-
Bouhadjar, se declard culpable de poseer un documento terrorista. En juicio, a Erol
Incedal se le encontrd culpable del mismo delito, pero el jurado no logré alcanzar un
veredicto sobre el otro cargo. Al final, él fue absuelto en un segundo juicio, mantenido
sobre la base de los mismos acuerdos de informacion.>?

No hay un registro oficial de cémo se dividio el juicio en cada uno de los estadios,
pero la BBC informd de que 10 horas de pruebas se escucharon en publico, 28 horas se
escucharon en privado con periodistas acreditados presentes, y 30 horas fueron oidas
en privado sin prensa ni publico asistente.>® Este sistema de tres patas llevé a que el
caso fuera calificado ampliamente por las organizaciones de medios de comunicacién
como un “juicio secreto”. A pesar de tener acceso privilegiado, los periodistas
acreditados dejaron claro su descontento con la naturaleza del juicio en articulos y tuits.
También hubo preocupacion por la forma en que se controlaba la seguridad. El London
Evening Standard se quejé de que a un periodista se le impidié abandonar el tribunal
incluso aunque él no hubiera tomado notas y de que un segundo fue amenazado con
arresto domiciliario cuando él ni siquiera habia estado en el tribunal.>*

50 | Cobain , * Why Is the Crux of the Incedal Case a Secret ? You’ re Not Allowed to Know * , The
Guardian, 26 marzo 2015 .

51 Cargos dos y tres: un delito contrario a la Ley de Terrorismo de 2000, s 58 (recogida de informacion); y
cargo uno: un delito contrario a la Ley de Terrorismo de 2006, s 5 (preparacion de actos terroristas).

52 Rarmoul-Bouhadjar e Incedal fueron condenados a una pena de prision de tres afios y tres afios y medio,
repectivamente.

53 D Casciani , ‘Erol Incedal: The Trial We Couldn’t Report * , BBC News , 26 marzo 2015 .

54 P Cheston, ‘Secret Terror Trial Ends in Farce as Student Is Cleared of Targeting Blair *, London Evening
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Los motivos de las decisiones adoptadas en el caso Incedal siguen siendo oscuros, pues
como The Times aclaré en su informe sobre el veredicto del segundo juicio, de una forma
plastica: un estudiante de Derecho encarcelado ayer por posesion de un manual sobre
como hacer una bomba era un.............. >> Los medios de comunicacién no fueron capaces
de informar sobre el principal argumento de la acusacion, la prueba que llevé al jurado
a encontrar a Incedal no culpable de preparar un acto terrorista o la razén por la que
estos asuntos han sido clasificados.

Siguiendo el juicio, varias organizaciones buscaron informar sobre las cuestiones
clave en las sesiones privadas, pero sus solicitudes iniciales fueron rechazadas. Esta
decision fue apoyada por el Tribunal de Apelacién de febrero de 2016, cuando la corte
encontrd que apartarse del principio de justicia abierta era necesario para que se hiciera
justicia. Aunque apoyando la decisién del juez del caso, los jueces manifestaron su
preocupacion por el procedimiento seguido, y también la informacién deficiente en la
gue tenian que basarse. Ellos observaron que normalmente mirarian decisiones previas
para determinar cuestiones que eran similares. En este caso, sin embargo, asuntos
cerrados relevantes no quedaron en los archivos judiciales o, en la medida en que hemos
sido capaces de cerciorarnos, en ningun lugar especifico dentro del tribunal. Los jueces
solicitaron que se hiciera un grupo de trabajo para asesorar al tribunal sobre acciones
futuras; una Directriz Practica sobre fallos cerrados ha sido publicada desde entonces
especificando un procedimiento para la formulacidn de juicios cerrados en ciertos tipos
de procedimientos”.>®

El caso fue caracterizado por un enfoque que enfatizaba /a libertad de expresion
negativa. Descubrié que las cortes hacen poco para facilitar el acceso publico y la
comprensién. De hecho, los acontecimientos en torno al caso manifiestan
sistematicamente problemas en la gestion del acceso. El acceso fue garantizado solo tras
la intervencién de los grupos de comunicacion y la corte levanto sus limites iniciales, sin
que el tribunal tuviera en cuenta y tratara de proteger la expresion desde el principio
de forma proactiva.

El caso también subrayd tres cuestiones practicas clave. Primero, no hay un
procedimiento administrativo coordinado y sistematico que guie la publicacién de los
limites informativos y su aplicacién. Aunqgue la noticia de la limitacion fue publicada en
un tablén de anuncios, el conocimiento general de lo que se proponia seguia
descansando en la presencia de un periodista en el tribunal y atento a la anomalia de la

Standard, 26 marzo 2015 .
%550’ Neill, “Terror Trial Evidence Must Remain Secret ”, The Times , 2 abril 2015 .

% G uardian News and Media Ltd & Ors v R & Incedal [ 2016 ] EWCA Crim 11 ; Lord Chief Justice y
Senior President of Tribunals, ‘Practice Direction — Closed Judgments * (14 enero 2019),
www.judiciary.uk/

announcements/practice-direction-closed-judgments/.
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situacion. Parece que no hubo ninguna notificaciéon proactiva de ningln grupo de
medios de comunicacidon mediante ningun otro canal en este caso.

Segundo, las decisiones pueden ser arbitrarias. El recurso y la experiencia de los grupos
de comunicacidon representados les permitieron retar y asegurar un estatus de
acreditados a sus periodistas. El tribunal fallé al no considerar los derechos de los
medios de comunicacidn menores en formato, tales como plataformas especializadas y
solo online. Lo que es mas, podria haber sido valioso disponer de observadores ajenos
a los medios presentes durante los procedimiento del estadio 2, que habrian jugado un
papel de vigilantes diferente al exigir que se rindieran cuentas del proceso judicial y
cuya informacién no habria estado constreiiida por la agenda de un grupo de
comunicacion (que esta necesariamente guiada por el interés periodistico de detalles
particulares). Lawrence McNamara ha sugerido que este seria un ejemplo de caso en el
qgue dar a ONGs especializadas y a organismos profesionales legales un estatus similar al
de observadores independientes.>’

En tercer lugar, el material sobre la transparencia de las propias decisiones es
escaso, con casos previos no documentados adecuadamente en el sistema judicial (Esto
también ocurrio con la concesion de los llamados supermandamientos y los
mandamientos de vida privada anonimizados antes de que se introdujera un nuevo
procedimiento en el afio 2011 tras el Informe de Master of the Rolls.”® [Maestro de los
Rollos, n.tr.] Sin embargo, desde entonces ha trascendido que los datos no estan
necesariamente completos, y que el sistema de recolecciéon esta siendo revisado por el
poder judicial. >°

La forma en que la publicidad de este juicio fue manejada ha sido ampliamente
criticada, y no solo por los medios de comunicacion. El Lord Jefe de Justicia, Lord Thomas,
dijo que tendria que haber unas directrices y unas normas mucho mds claras en el futuro.
Afirmo que la prensa deberia ser capaz de ver tal material como puede ser mostrado a
ella para que pueda entender sobre qué va la controversia y esperaba que una forma
adecuada de abordarlo [con acusados anonimizados] podria desarrollarse.®°

3. Caso de estudio en “Libertad de Expresion Positiva”: la investigacion Leveson

En contraste con los procedimientos judiciales y de tribunales, las investigaciones
publicas han adoptado, a veces, un enfoque mucho mas proactivo a la hora de abordar

5 L McNamara , “ Secret Trials — a Little Transparency, a Lot to Worry About > , UK Human Rights Blog,
12 June 2014, https://ukhumanrightsblog.com/2014/06/12/secret-trials-a-little-transparency-a-lot-to-
worry-about-lawrencemcnamara.

%8 Committee on Super-Injunctions, Super-Injunctions, Anonymised Injunctions and Open Justice
(London, Master of the Rolls, 2011).

59 J Townend , ¢ Where Did All the Privacy Injunctions Go ? A Response to the Queen’ s Bench “ Media
List” Consultation’ , Inform’s Blog , 31 May 2017 , https://inforrm.org/2017/05/31/where-did-all-the-
privacy-injunctionsgo-a-response-to-the-queens-bench-media-list-consultation-judith-townend.

8 “Transcript of Lord Chief Justice’s Annual Press Conference 2014’ (12 noviembre 2014) 4,
www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/11/Icj-transcript121114.pdf.
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la rendicién de cuentas ejecutiva y judicial y a la hora de proporcionar informacion a una
audiencia publica. Se podria hacer mucho mds para mejorar los formatos de las pruebas
digitales y los informes para hacerlos mas faciles de encontrar y mas accesibles a las
audiencias publicas, pero, en general, muestran cdmo los procedimientos judiciales
pueden ser compartidos con un publico amplio, aunque las investigaciones publicas son
diferentes de otros tipos de procedimientos judiciales y son instigadas para investigar
acontecimientos particulares que han causado o son capaces de causar preocupacion
publica. La Investigacion Leveson, creada por el Primer Ministro David Cameron, en julio
de 2011, abrié un camino nuevo en la forma en que se comunicé online, y fue la primera
investigacion al amparo de la Ley de Investigaciones de 2005 que empled
adecuadamente el espacio online. También fue la primera en ser acompafiada por un
reguero continuo de comentarios de medios de comunicacién sociales en situacion de
terceras partes.®!

La Investigaciéon Leveson estuvo atada por el tenor del articulo 18 de la Ley de
Investigaciones de 2005, que sefala que una investigacion debe permitir el acceso
publico a los procedimientos y a la informacién de la investigacion:

(1) Sometida a cualquier limitacion impuesta por un aviso u orden al amparo del
articulo 19, el presidente debe dar los pasos que considere razonables para
asegurar que los miembros del publico (incluyendo los reporteros) sean
capaces:

(a) De asistir a la investigacion o de ver y oir la transmision de los
procedimientos de la investigacion;

(b) De obtener o ver un archivo de prueba y documentos entregados,
producidos o facilitados a la consulta o al panel de consulta.

Una lectura restrictiva del articulo 18(1) podria significar meramente el hecho de
facilitar acceso fisico al tribunal mas que via website. El enfoque del Lord de Justicia
Leveson planteaba una interpretacion mds expansiva, con una comunicacidon online
puntual y extensiva de la investigacion. Una website hecha a medida puso una gama de
material disponible durante los procedimientos de la investigacion: informacion sobre
la investigacion, disposiciones dictadas por el Lord de Justicia Leveson (sobre los
participantes centrales o la admisibilidad de la prueba, por ejemplo), transcripciones de
prueba y prueba escrita (una vez formalmente presentada). Lo mas importante, los
procedimientos podrian ser vistos en directo o en una fecha posterior online, salvo en
unos pocos Y raros ejemplos en los que se aplicaron el anonimato o una disposicion
especial. Esto abrid las vistas orales a gente que no podia acudir al tribunal.

La propia sala del tribunal habia limitado el acceso al publico y a los medios de
comunicacion, asi que se abrid una zona anexa desbordada (una marquesina en los
terrenos de los Reales Tribunales de Justicia), con areas para que los medios de

61 Mientras que la investigacion de Sir John Chilcot sobre la guerra de Irag, que escuch6 evidencias entre
2009 y 2011, fue también difundida en directo y tuiteada, no fue una investigacion pablica al amparo de la
Ley de Investigaciones de 2005.
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comunicacion y el publico observaran los procedimientos desde distintas pantallas. Esto
tuvo tanto pros como contras: mientras que permitid que los periodistas trabajaran
quizad en un entorno mdas cémodo vy relajado, y viendo una transcripcion desplegable,
perdieron la inmediatez de estar en la sala. Los periodistas también se vieron limitados
por el hecho de que no tuvieron acceso a los documentos cuando estaban siendo
debatidos en la investigacion. El documento aparecia en la pantalla de la zona anexa,
pero como explicd un reportero que cubria la investigacion, tu intentabas bajar el
documento al tiempo que intentabas escuchar a la gente que estaba siendo
investigada.5?

La investigacién también fue comunicada por Twitter, aunque no de forma oficial; la
propia cuenta de Twitter de la investigacidn solo publicd y realizdé una actualizacién
entre julio de 2012 y la publicacién del Informe en noviembre. Fue usada para enviar
notificaciones sobre actualizaciones del sitio web, mdas que para interactuar con los
seguidores online. La conversacion que la rodeaba fue diversa e interactiva.
Ampliamente desinhibidos sin las estrictas restricciones por desacato que se aplicarian
normalmente en los procedimientos judiciales, un nimero de comentaristas —
incluyendo activistas, periodistas, blogueros y académicos — informé y comenté lo que
estaba teniendo lugar. A veces esta actividad desempefid un papel crucial en la
extension del papel de perro guardidn publico de la prensa, atrayendo la atencion hacia
partes clave y compartiendo informacion importante de interés publico. En otras
ocasiones, fue ligera y trivial. Por ejemplo, una abogado investigador se hizo tristemente
célebre —en parte debido a una mayor publicidad por parte de los medios de
comunicacion dominantes- durante un episodio en el que los usuarios de Twitter se
burlaron de ella por mirar larga y admirativamente al testigo Hugh Grant aparentemente
durante su testimonio, etiquetando las actualizaciones de los medios #womanontheleft
(#mujeralaizquierdal n.tr.]).%3

La investigacion Leveson reconocié el papel diferenciado de los reporteros y
periodistas, pero también la parte de una audiencia publica mas amplia. Esto reflejaba
el articulo 18(1) de la Ley de Investigaciones de 2005, cuya literalidad dispone que los
reporteros son un subconjunto especial del publico. En la investigacion, los reporteros
recibieron privilegios especiales: un pequefo nimero tenia garantizado acceso a los
asientos de la prensa en la sala 73, una parte de la zona anexa se reservo a la prensa 'y
estos recibieron comunicados de un entregado funcionario de prensa. Es probable que
el horario programado para el comunicado de prensa de 29 de noviembre de 2012 en
una sala de periodistas invitados fuera escogido para adaptarse al plan de las emisiones
de los medios de comunicacion. Quiza para evitar que los periddicos nacionales
partidistas dominaran la cobertura con su versidon de los hallazgos, Leveson LJ [Lord
Justice, n.tr.] anuncié el informe en una declaracidn a la hora del almuerzo, lo que dio a
los emisores, regidos por normas de imparcialidad, la oportunidad de ofrecer sus
informaciones en los boletines de la tarde y noche en la televisién y en la radio, al tiempo

82 W Turvill , ‘Reporting the Reporters: Interviews with the Journalists Who Covered Leveson’, Press
Gazette, 6 noviembre 2012 .

63 Véase Townend (n 5) 19.
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que la cobertura online de los periddicos, pero por delane de las primeras paginas del
dia siguiente.

De este modo, se dio prioridad a los medios de comunicacién actuantes a nivel nacional,
pero esto no fue a costa del acceso publico. Tras la difusion del Informe, se publicaron
en el sitio web enlaces a los cuatro volimenes del Informe y un resumen ejecutivo. Tras
el fin de la primera parte de la investigacién (el gobierno ha decidido que la segunda
parte no tendra lugar), los materiales del sitio web y el video han sido guardados en los
Archivos Nacionales. Incluso, en mas de una ocasioén, los intereses publicos —mas que los
de los medios de comunicacién institucionales- adquirieron mayor peso. Cuando los
grupos de comunicacion desafiaron la admision de pruebas de periodistas anonimos
representados por la Union Nacional de Periodistas, el Lord Justicia Leveson encontrd
que los derechos del articulo 10 respaldaban a esta ultima.®*

La comunicacién online —tanto durante como tras la Investigacién Leveson- debe
ser alabada, aunque hay formas en que podria haber sido mas accesible. Las
transcripciones y el Informe fueron publicados en formatos incomodos no legibles por
maquinas, lo que limitd su accesibilidad. Terceras Partes han intentado hacer mas
utilizable el vasto y rico resultado, a pesar de que esto ha exigido una inversiéon de
tiempo significativa. Un servicio ofrecido por la organizacidén civica mySociety ha
generado versiones amigables de las transcripciones en version HTML, con referencias
transversales a todo el material referido.®® Esto permite, por ejemplo, a un usuario
buscar facilmente en todas las pruebas orales por una frase particular (proteccion de
datos) o por testigo, lo que no seria posible en los formatos originales. Robert Sharp, un
escritor y activista de la libertad de expresion, también pasé el Informe a lenguaje HTML
para permitir una funcionalidad mayor; su versién de referencias transversales con
enlaces en partes del informe multivolumen permite una mejor comprension del lector
y una navegacion mejoradas.®® Una tercera oferta es Discover Leveson, un archivo
publico con capacidad de busqueda, publicado por el Departamento de Periodismo de
la Universidad de Kingston.®’

A diferencia de los juicios del caso Incedal, que tuvo lugar dos afios después, la
Investigacidon Leveson se caracterizd sobre todo por una aproximacién a la Libertad de
Expresion Positiva, en la que el acceso no solo fue asegurado por la intervencién de
terceras partes que retaron las restricciones; la investigacidon proactivamente
considerada, promovio y protegid la expresidén desde el principio. Aunque las pruebasy
el Informe podrian haberse hecho mas accesibles a los lectores online, la presidencia

64 R (on the application of Associated Newspapers Ltd) v Rt Hon Lord Justice Leveson [ 2012 ] EWHC 57
(Admin).

% Disponible en leveson.sayit.mysociety.org.
% Disponible en http://leveson.robertsharp.co.uk .

67 Disponible en https://discoverleveson.com/ .
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considerd el acceso publico mas alla de la literalidad de la Ley de Investigaciones y dio a
la opinidon publica la oportunidad de acceder a materiales directamente sin descansar
en la intermediacién de los medios de comunicacion dominantes. De esta manera, la
rendicion de cuentas publica y el derecho del publico a recibir informacién no solo fue
atendido mediante politicas de acceso pasivas o decisiones reactivas.

Es importante observar, no obstante, que el Lord Justice Leveson fue mas lejos de lo que
requeria la norma escrita. La apertura de una investigacion depende ain mucho de la
discrecionalidad del presidente y un presidente menos diligente podria no haber hecho
tan grandes esfuerzos para publicar los materiales de manera efectiva. Una guia clara
para las investigaciones protegeria mejor este tipo de libertad de expresion positiva.
Ayudaria a las investigaciones que los presidentes plantearan preguntas sobre las
publicaciones digitales: por ejemplo, la naturaleza del material que deberia ser
publicado y cuando deberia serlo resultaron cuestiones importantes en la investigacién
Azelle Rodney de 2012.%8 También se podrian recomendar métodos de publicacion a los
presidentes de las investigaciones que facilitarian formatos mas utilizables que enormes
PDFs, y explicitar los acuerdos para archivar los procedimientos en los Archivos
Nacionales.

Finalmente, habria que recordar que una investigacion publica es diferente de
un procedimiento en un tribunal ordinario., y esto ha ayudado a una mayor apertura de
los procedimientos de la investigaciéon. Una investigacion publica tendrd mayores
recursos financieros que permitiran el nombramiento de una oficina de prensa dedicada
a ella y adaptaciones especiales para el sector audiovisual y la tecnologia online.
Ademas, mientras que una investigacion puede estar alerta ante cualquier desacato
potencial proveniente de la prueba (que afectase a un juicio relacionado con ella, por
ejemplo), esta libre de muchos problemas de desacato judicial que tienen que ser
abordados en los tribunales cuando publican sus actividades.

4. Datos abiertos de los tribunales

La obligacidn de abrir los procesos puede ser entendida como una medida positiva, pero
como los casos de estudio acreditan, esto puede adoptar muchas formas diferentes,
dependiendo del tipo y de las circunstancias particulares del proceso, de la actitud y de
la interpretacion del juez presidente, y de las intervenciones de las partes involucradas.
Los criterios de apertura son algo brumosos. ¢Como podria alcanzarse mas claridad?
Una solucién podria ser tener en cuenta la politica gubernamental sobre gobierno
abierto y sus estandares de datos abiertos.

Cuatro Planes britdnicos de Actuacién Nacional de Gobierno Abierto han
prometido mejorar el acceso publico a los datos. El gobierno se comprometié a
identificar y publicar, en el periodo 2016-18, conjuntos de datos centrales para crear
una infraestructura informativa nacional de gran calidad, haciendo que los datos del
gobierno sean mds seguros y fdciles de encontrar, almacenar y acceder y a mejorar la

8T ranscripcion de la vista oral de 4 de septiembre 2012,
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20150406091509/http://azellerodneyinquiry.independent.gov.uk/tran
scripts/269.htm .
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utilizacidn de los conjuntos de datos. Prometid animar y apoyar las técnicas basadas en
datos en el ambito de la politica y de la prestacion de servicios en los departamentos
gubernamentales y animar a la mejor utilizacion de los datos abiertos y la economia y
en la sociedad civil.®® Su ultimo plan reconoce la necesidad de profundizar en
compromisos anteriores y mejorar la calidad de los datos que han sido puestos a
disposicién.” De forma separada, el Plan Departamental Unico del Ministerio de Justicia
para el periodo 2015-2020, ahora retirado, prometia: abrir tantos datos como fuera
posible sobre todo en el Ministerio de Justicia y en el Servicio Nacional de Gestion del
delincuente para facilitar que los investigadores, académicos, ONGs, medios de
comunicacion y el publico, en general, entiendan lo que estd sucediendo en el sistema de
justicia penal.”* Como puede advertirse, este compromiso especifico no estad presente
en el Gltimo Plan Departamental Unico; su ambicién de datos y de transparencia resulta
trazada en términos vagos.’?

En apariencia, las ambiciones estratégicas parecen vehiculos ideales a través de los
cuales se refuerza una agenda de libre expresidn positiva. El compromiso con los datos
abiertos significa publicar datos que sean accesibles, compartidos y reutilizados; tal
publicacion deberia hacerse en formato abierto, [que] sea legible por una mdquina y
publicado con una licencia que permita la reutilizacién libre.”®> Datos judiciales
especificos pueden abrirse en estos formatos con tal obligacion, soltandolos del control
de terceras partes privadas y permitiendo al publico que acceda a datos directamente
sin descansar en los intermediarios imperfectos que son los medios de comunicacién.

Para algunos datos, este podria ser el enfoque correcto. Si es apropiado que los
datos sean accesibles mediante motores de blsqueda y que sean reutilizables por
cualquier tercero —empresa o entidad no lucrativa- entonces los tribunales y el
Ministerio de Justicia deberia considerar, por cierto, la recogida y |la publicacidn de datos
como datos abiertos. Sin embargo, puede ser inapropiado para algunas formas de datos

% Reino Unido, Cabinet Office, ‘UK Open Government National Action Plan 2016 — 18 °, documento
politico (12 mayo 2016), www.gov.uk/government/publications/uk-open-government-national-action-
plan-2016-18/uk-open-governmentnational-action-plan-2016-18 .

0 Department for Digital, Culture, Media and Sport , * UK National Action Plan for Open Government
2019 - 2021°( 12 junio 2019 ), www.gov.uk/government/publications/uk-national-action-plan-for-open-
government-2019-2021/uk-national-action-plan-for-open-government-2019-2021.

L Ministerio de Justicia, “Single Departmental Plan 2019-2022” (19 de febrero de 2016,
www.gov.uk/government/
publications/moj-single-departmental-plan-2015-to-2020/single-departmental-plan-2015-t0-2020. La
mencidn especifica de “justicia penal” es significativa. Los asuntos civiles han recibido mucha mas atencion
que el delito en la agenda gubernamental de datos abiertos.

2 Ministerio de Justicia, ‘Ministry of Justice Single Departmental Plan 2019 — 2022 * ( 27 junio 2019 ),
www.gov.uk/government/publications/ministry-of-justice-single-departmental-plan/ministry-of-justice-
single-departmentalplan-3 .

8 A Acuia, ¢ A Simple Intro to Open Data ’ ( 4 noviembre 2013 ), https://data.blog.gov.uk/2013/11/04/a-
simpleintro-to-open-data/.
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no anonimizados. Por ejemplo, si los HMCTS empezaran a subir conjuntos de listas y
datos de resultados de los procedimientos penales, completos y afinados, que pudieran
incluir nombres de individuos y direcciones, édeberian publicarse como datos abiertos?
Los derechos de rehabilitacion de los criminales y el denominado derecho al olvido o de
supresion, reconocido en la ley de proteccidén de datos, tendrian que ser considerados
seriamente antes de hacerlo.

Hay un debate valido que hay que mantener acerca de los tipos de datos que deberian
ser abiertos, y si algunos conjuntos de datos deberian licenciarse con condiciones
particulares. En otras palabras, los datos podrian hacerse accesibles sin ser publicados
como datos abiertos. Puede haber regimenes de licencia alternativa para conjuntos de
datos, o maneras de controlar de forma centralizadas el acceso a datos que permitirian
un control del acceso apropiado en el contexto de algunos datos judiciales. Cualesquiera
gue sean los formatos considerados apropiados para los diferentes conjuntos de datos,
hay una posibilidad oportuna para el gobierno y el poder judicial de mejorar y revisar la
reunion y recogida de datos judiciales teniendo en cuenta diferentes formas de
publicacidn, en tanto el gobierno avanza con su plan nacional.”*

5.Conclusidn: volver a pensar el acceso a la informacion judicial

Utilizando del marco conceptual para una libertad de expresion positiva desarrollado en
esta obra y en un taller que precedio a esta publicacion, este capitulo ha mostrado las
formas en que la libertad de expresion positiva y negativa esta presente en el sistema
judicial del Reino Unido tanto a nivel tedrico como practico. Al aceptar la proposicion de
gue la libertad de expresidon positiva beneficia la buena marcha de la democracia,
plantea que el Estado deberia extender sus obligaciones de libertad de expresiéon
positiva en este ambito, y satisfacer mas adecuadamente las que ya existen. En vista del
cambiante entorno de medios de comunicacion (incluyendo un declive en la cobertura
legal especializada), y las herramientas digitales disponibles, los tribunales deberian
realizar intervenciones positivas mas proactivas para proteger la expresion y, con ella,
la justicia abierta.

Es en la practica en donde la libertad de expresidon tiene un riesgo mayor; las
normas existentes en el common law y en la ley estatutaria [normas positivas, n.tr.] —
gue pueden entenderse que proporcionan obligaciones positivas a los tribunales —
permiten practicas que pueden inhibir significativamente el derecho de acceso a
informacién de una persona de las formas siguientes:

Primero, el sistema confia demasiado en la proactividad y en las intervenciones
de los grupos de comunicacién impresos y audiovisuales. No se puede asumir que las
preocupaciones de los medios de comunicacién representan las preocupaciones del
publico, y los medios pueden escoger no informar o intervenir en casos en los que el

" Divulgacion del autor: como asesor de la ONG Spotlight on Corruption, miembro de Open Government
Network, he asesorado sobre opciones para un borrador de compromiso con la justicia abierta en el préximo
plan de accién (2021-2023).
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resultado no es obviamente digno de ser informado, o pueden centrarse en adquirir
informacién que sirve a los intereses de los medios de comunicacién (por ejemplo,
llamando por su nombre a acusados menores) y dejando de lado otras informaciones
que pueden satisfacer otros intereses civicos (por ejemplo, argumentacién legal).
Ademas, hay un declive muy marcado en las informaciones judiciales sistematicas y
especializadas por parte de los medios tradicionales debido a una revision de las
prioridades en los recursos. Si este modelo continla, el publico va a precisar otros
medios a través de los cuales acceder a informacion judicial. Esta podria ser
proporcionada por iniciativas académicas y no lucrativas, que en la actualidad no
disfrutan del estatus y del acceso de la prensa a los procedimientos judiciales. Al mejorar
y al bajar los costes del acceso a los documentos judiciales se ofreceria acceso a aquellos
inhibidos por sus circunstancias financieras o por una minusvalia.

En segundo lugar, el sistema publicitario a menudo es incoherente y arbitrario
con documentacién inadecuada de sus decisiones sobre transparencia, como quedd de
manifiesto en los juicios de Erol Incedal. Se necesitan guias precisas, informadas tras
consultar a las diferentes partes, o a sus representantes, involucradas en los
procedimientos judiciales (e.g. abogados, victimas, testigos, los medios de
comunicacion, los investigadores académicos, los activistas del tercer sector) y el gran
publico, acerca de la forma en que los diferentes tipos de documentos deberian ser
facilitados y comunicados proactivamente a las audiencias publicas. Cualquiera que sea
el sistema, este no deberia ser talla unica, sino que mas bien deberia ser disefado
apropiadamente para los diferentes tipos de procedimientos civiles y penales. Tal
enfoque podria incluir la puesta en marcha de un sistema digital bien disefiado para
compartir informacion sobre restricciones informativas previstas o activas, ahondando
en el modelo propuesto por la Comision de Leyes.

Un procedimiento mds claramente definido para decidir sobre la publicidad
apropiada al caso, incluyendo la publicacion digital de materiales, también ayudaria a
proteger la administracién de justicia efectiva, y los derechos del CEDH asociados, por
ejemplo, al bienestar infantil, a la vida privada y familiar y a la seguridad nacional.
También podria ofrecer mayor rendicion de cuentas en las decisiones judiciales relativas
a la transparencia de los procedimientos. Un sistema pasivo y reactivo de no censura no
aporta ni un adecuado discurso libre ni la proteccion de una justicia abierta; un discurso
libre mas positivo, satisfecho mediante obligaciones del poder judicial y de los tribunales
de comunicar proactivamente lo que sucede en las cortes, serviria a un interés publico
ampliamente definido y facilitaria una mayor participacion en la vida civil.
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