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Introduccion

Han transcurrido cinco anos desde que TRABUCOM comenzé sus estudios tedrico-practicos sobre el grado de
transparencia del sector audiovisual espanol. Sélo ahora cabe afirmar que las circunstancias politico-econémicas
han favorecido una respuesta publica minima a las demandas promovidas desde grupos civiles y cientificos que, en
sus trabajos especializados, habian concluido la conveniencia de adoptar modos politico-econémicos ya consagrados
en nuestro entorno geografico y cultural. En 2011 se han producido dos cambios de actitudes institucionales larga
y directamente pedidas en todos los Seminarios, Congresos o Conferencias de las que el grupo de la Universidad
Complutense de Madrid “Transparencia, Buena Gobernanza y Comunicacién” ha sido participe; por un lado, el
escindalo “Urgandarin” ha desencadenado la decisién de la Casa Real de revelar sus cuentas. Por otro, cambios
legales? del afio 2011 obligaron a los representantes populares en el Congreso y en el Senado a informar a la opinién

I Pilar Cousido Gonzilez es profesora titular en la Facultad de Ciencias de la Informacién de la Universidad Complutense de Madrid
(UCM) y editora de la revista electrénica Derecom.

2 Ley Orgénica de Régimen Electoral General, art. 160, tras la reforma de la L.O. 7/2011: “1. Los Diputados y Senadores, con arreglo a
las determinaciones de los respectivos reglamentos de las Cdmaras, estdn obligados a formular declaracién de todas las actividades que
puedan constituir causa de incompatibilidad conforme a lo establecido en esta Ley Orgdnica y de cualesquiera otras actividades que les
proporcionen o puedan proporcionar ingresos econdmicos, asi como de sus bienes patrimoniales, tanto al adquirir como al perder su
condicién de parlamentarios, asf como cuando modifiquen sus circunstancias. 2. Las declaraciones sobre actividades y bienes se formulardn
por separado conforme a los modelos que aprobaran las Mesas de ambas Cdmaras en reunién conjunta y se inscribirdn en un Registro de
intereses, constituido en cada una de las propias Cdmaras bajo la dependencia directa de sus respectivos Presidentes, a los efectos del
presente articulo y a los que determinen los reglamentos de las mismas Cdmaras. La declaracién de actividades incluird: a.Cualesquiera
actividades que se ejercieren y que puedan constituir causa de incompatibilidad, conforme al niimero 2 del articulo 159. b. Las que, con
arreglo a la Ley, puedan ser de ejercicio compatible. c. En general, cualesquiera actividades que proporcionen o puedan proporcionar
ingresos econémicos. El contenido del Registro de Intereses tendrd cardcter publico. Las Mesas de las Cdmaras, conforme a lo dispuesto
en el pdrrafo primero de este apartado, acordardn el procedimiento para asegurar la publicidad. La instruccién y la resolucién de todos los
procedimientos relativos al Registro de intereses y a las actividades de los Diputados y Senadores, salvo lo previsto en los restantes apartados
de este articulo y en el articulo 159.3, ¢, corresponderd al Presidente de cada Cdmara.

“Acuerdo de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 19 de julio de 2011, por el que se modifica el Acuerdo de las
Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 21 de diciembre de 2009, por el que se aprueban Normas en materia de Registro
de Intereses para dar cumplimiento a lo establecido en la reforma del articulo 160.2 de la Ley Organica del Régimen Electoral General.
La aprobacién de la modificacién del articulo 160.2 de la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General por la que se da publicidad a las
declaraciones de bienes patrimoniales de los Diputados y Senadores exige la adaptacion del Acuerdo de las Mesas del Congreso de los
Diputados y del Senado que regula esta materia.

Con la finalidad de dar la mayor transparencia posible a las citadas declaraciones, las presentes Normas establecen la obligacién de dar
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publica de su patrimonio, lo que tenia ya su antecedente en el histérico “juicio de residencia” que habia caido en
el olvido. La presién sobre el anterior Gobierno para que fuera adoptada una Ley de Transparencia de Instituciones
Pablicas habia fracasado, sin que pueda decirse que hayan sido ejecutadas maniobras dilatorias, pues hemos llegado
a leer y estudiar dos anteproyectos de ley de transparencia del Gobierno socialista. La vicepresidenta del Gobierno
popular anunciaba el dia 26 de diciembre, al presentar a la directora de Comunicacién Carmen Martinez de Castro,
que habrd ley sobre transparencia en marzo de 2012, como muy tarde. Algunos miembros destacados del Partido
Popular tuvieron oportunidad de manifestarse piblicamente, en 2011, sobre la viabilidad de una ley de transparencia
para el afio 2012. Los planteamientos de salida no fueron bien recibidos por el piblico que asisti6 al coloquio sobre
“La Ley de Acceso a la Informacién Publica: ;cada vez mds cerca?”# organizado en la Facultad de Ciencias de la
Informacién UCM por la Coalicién Pro-acceso, de la que miembros de TRA.BU.COM. son asociados. Se informé
de que no habrd una Ley Organica sobre Transparencia, sino una ley ordinaria. Igualmente se insisti6 en calificar
el derecho de acceso como derecho administrativo, desligado del derecho a la informacién, lo que, en efecto,
legitimaria el rango de la ley propuesta, pero enraizaria la institucién fuera de su seno natural. La negativa politica
a entender la verdadera y radical dimensién del vitoriano derecho a la informacién no puede interpretarse sino
como miedo a dar mds de lo que se pide desde la sociedad y a descubrir realidades que tengan un coste politico de
cualquier clase.

publicidad a las mismas a través de su publicacién tanto en la sede electrénica de cada Cdmara como en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales.

Conforme a ello, las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, en su reunién conjunta de 19 de julio de 2011, han aprobado
la siguiente modificacién del Acuerdo de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 21 de diciembre de 2009, por el que
se aprueban Normas en materia de Registro de Intereses:

Uno. El primer parrafo y la letra a) de la norma 2 quedan redactados del siguiente modo:

«2. La publicidad del Registro de Intereses de cada Cdmara, en lo que se refiere a las actividades de los Parlamentarios, se hard efectiva
mediante la publicacién en la sede electrénica de la Cdmara de la que forma parte el Parlamentario de los siguientes elementos:

a) Un documento, elaborado por la Comisién competente, en un formato que no sea susceptible de manipulacién por terceros, en el que
consten las actividades declaradas y sobre las que haya recaido el acuerdo definitivo correspondiente.»

Dos. Se suprime el tltimo parrafo de la norma 3.

Tres. Se adiciona una nueva norma 5 con el siguiente contenido:

«5. La publicidad del Registro de Intereses de cada Cdmara, en lo que se refiere a los bienes patrimoniales y rentas de los Parlamentarios,
se hard efectiva mediante la publicacién inmediata de las declaraciones en la sede electrénica de la Cdmara de la que forma parte el
Parlamentario, en un formato que no sea susceptible de manipulacién por terceros, asi como en el Boletin Oficial de las Cortes Generales,
una vez hayan sido calificadas por la Mesa de la respectiva C4dmara.»

Cuatro. Se renumera la anterior norma 5 como 6 y pasa a tener la siguiente redaccion:

«6. Las presentes Normas entrardn en vigor el dfa de su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

Las declaraciones de actividades que han de formular los Diputados y Senadores al adquirir y al perder su condicién de parlamentarios,
asf como al producirse modificacién de sus circunstancias, se ajustardn, a partir del inicio de la X Legislatura, al modelo que se acompana
como anexo al presente Acuerdo.

En la IX Legislatura se mantendrd el modelo de declaracién de actividades que se acompanaba como anexo al Acuerdo de las Mesas del
Congtreso de los Diputados y del Senado, de 18 de diciembre de 1995, en materia de Registro de Intereses.

Las declaraciones de bienes y rentas que han de formular los Diputados y Senadores al adquirir y al perder su condicién de parlamentarios,
as{ como al producirse modificacién de sus circunstancias, se ajustardn, a partir de la entrada en vigor de este Acuerdo, al modelo que se
acompafia como anexo.

Asimismo, quienes tengan la condicién de Diputados y Senadores a la entrada en vigor del presente Acuerdo deberdn formular nueva
declaracién de bienes y rentas conforme al modelo que se acompana como anexo, y presentarla en el Registro de las Cdmaras hasta las
20,00 horas del dia 7 de septiembre de 2011.»

Madrid, 19 de julio de 2011.—El Presidente del Congreso de los Diputados, José Bono Martinez.—El Presidente del Senado, Francisco
Javier Rojo Garcia.”

3 hetp://es.wikipedia.org/wiki/Juicio_de_residencia (consultado el 12 de febrero de 2012). Ver el articulo de Edmundo Ivédn Lozano
Serna:  “El juicio de residencia virreinal como medio de control politico-administrativo”, amoxcalli.leon.uia.mx/Epikeial.../epikeial I-
Jjuicio_de_residencia.pdf , (consultado el 12 de febrero de 2012).

4 Asi, Arturo Garcfa Tizén, por el Partido Popular, en la Facultad de Ciencias de la Informacién de la Universidad Complutense de
Madrid, con motivo del Dia Internacional del Derecho a Saber, en el Coloquio promovido por la Coalicién Pro-acceso “La Ley de Acceso
a la Informacién Publica: jcada vez mds cerca?”, 28 de septiembre de 2011.
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Esta circunstancia se repite en el estudio tedrico-prictico que aqui se presenta. Un niimero bastante significativo
de agentes audiovisuales espafnoles, muchos de los cuales se han hecho eco a lo largo de estos cinco afos de las
peticiones de apertura y buena gobernanza actuales, se han negado a abrirse a la sociedad en aspectos, no ya
confidenciales o reservados, sino de estricta relevancia publica, en virtud del origen del dinero que manejan
(presupuestos publicos, ayudas publicas, subvenciones) o en funcién de las consecuencias publicas de sus actos
(actos administrativos, en unos casos, y resoluciones de impacto social, en otros).

1. Instituciones audiovisuales autonomicas

En este capitulo, han sido estudiados los Entes Institucionales Autonémicos conocidos como Consejos
Audiovisuales. Los tres existentes, en 2011, han querido participar en el trabajo de campo y, por lo tanto,
disponiamos de, ademds de los resultados de aplicar a su espacio estrictamente institucional el formulario
correspondiente, las respuestas a la encuesta enviada. Dicha encuesta fue ofrecida, en 2011, a 45 agentes audiovisuales
y resulté respondida por 22. De acuerdo con el gréfico 1, esa cifra supone una participacién en la mitad del trabajo
de campo del 49% de los agentes invitados.

49%

Participacian Abstencién

Griéfico 1. Nivel general de participacién en la encuesta

Las Instituciones objeto de estudio ahora, como se dice, sobre la base de la web institucional/corporativa, son
los tres Consejos Audiovisuales de Espana®. En este caso, ademds, podemos contar con los resultados de sus
participaciones en las encuestas. Si presentamos ahora los resultados de la observacién empirica realizada por el
Grupo TRABUCOM, en dos momentos distintos del ano 2011, podemos resaltar los datos que a continuacién se
exponen y que incluyen informacién sobre el ya histérico Consejo Audiovisual de Navarra, tras la decisién de
cerrarlo en el marco de las politicas econdmicas restrictivas adoptadas por las autoridades espanolas con el fin de
afrontar la crisis econdémica que sacude al pais.

1.1. Transparencia formal

Para empezar, estos tres agentes institucionales, centrados, precisamente, en el dmbito del audiovisual, alcanzan un
nivel de transparencia formal elevado; el Consejo Audiovisual de Catalufia, con un 85,15% de cumplimiento de
los pardmetros deseables de macronavegacién y de micronavegacion se sittia en segundo lugar en el ranking de los
45 agentes analizados (en la revisién, pasa a un sexto lugar, no por empeorar sus pardmetros, sino por la mejoria

> El Consejo Audiovisual de Navarra ha sido victima de la crisis en 2011. Aunque este Informe llega ya después de su desaparicién, ha
sido objeto de estudio. Desde estas pdginas vaya nuestro reconocimiento a su buena disposicién y a su colaboracién permanente con el
grupo de trabajo, a lo largo de estos 4 afios oficiales de investigacién de TRABUCOM.
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de otros agentes, manteniendo su nivel de cumplimiento de los pardmetros de transparencia formal en 85,15%)
(vid. graficos 2 y 3, capitulo sobre operadores de cable).

Por su parte, el extinto Consejo Audiovisual de Navarra se situaba en un honroso sexto lugar (con un
cumplimiento de los pardmetros de transparencia formal del 83,13%; en la revision, pasaba a un octavo lugar,
manteniendo el porcentaje de cumplimiento de los pardmetros, como consecuencia del progreso experimentado
por otros agentes). Podemos sospechar que la mejoria percibida en las paginas institucionales de los agentes guarda
relacién con los anteproyectos de ley de transparencia presentados por el PSOE, entonces en el gobierno, y
anunciados por el PP, a punto de entrar en el gobierno, ya cuando se realizé el segundo estudio de los sitios web
corporativos/institucionales.

Finalmente, la peor posicién de los tres Consejos ha sido la ostentada por el Consejo Audiovisual de Andalucia;
en una décimonovena posicién, con un porcentaje de cumplimiento de los pardmetros de transparencia corporativa
del 62,95%, tampoco puede decirse que sea una entidad formalmente poco transparente. Sin embargo, la diferencia
de 20 puntos en relacién con los otros dos Consejos deberia propiciar una revisién de su sitio
corporativo/institucional y, quizds, mds importante, del planteamiento sustantivo de la transparencia en la propia
institucién, de lo que el sitio web corporativo/institucional es sélo un reflejo. No obstante, en la revisién, mejora
su puesto, al pasar al lugar décimo tercero, con un grado de cumplimiento ligeramente mejor (69,27%) que lo
aproxima mds al notable que al mero aprobado, si nos expresamos en términos académicos.

Si se centra el andlisis comparativo en el conjunto de los veintidés agentes publicos que participan en la
investigacion, tanto en la aplicacién del formulario web como en la encuesta, incluyendo tanto a entes reguladores
y/o de control, como a operadores publicos, sea, en ambos casos, de dmbito autonémico o de dmbito estatal, se
observa que los tres Consejos Audiovisuales ocupan posiciones de cabeza, en el tramo superior del grupo. El Consejo
Audiovisual de Navarra ocupa el primer lugar, el Consejo Audiovisual de Cataluna ocupa el segundo lugar y el
Consejo Audiovisual de Andalucia, el séptimo, en el primer andlisis (vid. abajo grificos 2 y 3. Niveles de
transparencia formal de los agentes audiovisuales pablicos) En el segundo de los gréficos puede observarse, ademads
de la inversién de posiciones de los Consejos de Navarra y Catalufia, que el Consejo Audiovisual de Andalucia
avanza hasta la posicién quinta, al mejorar su grado de cumplimiento de los pardmetros de transparencia formal,
ahora, en un 69,27%), como se anticipaba.

Griéfico 2. Niveles de transparencia formal de los agentes audiovisuales publicos

CONSEJO AUDIOVISUAL NAVARRA

CONSELLDE L, AUDIOVISUALDE CATALUNYA

RADIO NACIONAL DE ESPARNA

ENTE PUBLICO RTV DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES
CONSEJO AUDIOVISUAL ANDALUCIA

RADIO TELEVISION DE CASTILLA LA MANCHA

RADIO TELEVISION CANARIA

COMISION NACIOMAL DE LA COMPETENCIA
CORPORACIOM ARAGONESA DE RADIO ¥ TV

RADIO TELEVISION DE LA REGION DE MURCIA
CORPORACIO CATALANA DE MITJANS AUDIOVISUALS
TVE

ENS PUBLIC DE RADIOTELEVISIO DE LES ILLES BALEARS
EUSKAL IRRATI TELEBISTA

SEC.DEESTADO DE TELEC. Y PARA LA SOCIEDAD DE LA INFO.
ENTE PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID

AGENCIA PUBLICA EMPRESARIAL DE LA RTV DE ANDALUCIA
INST. DE CINEM. Y DE LAS ARTES AUDIOVISUALES (ICAA)
COMPARIA DE LA RADIO Y TELEVISION DE GALICIA
ENTIDAD PUBLICA RADIOTELEVISION VALENCIANA
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Grifico 3°. Niveles de transparencia formal de los agentes audiovisuales ptblicos (Segundo andlisis)

Los grificos 4 y 5 (Niveles relativos de transparencia formal de los entes audiovisuales autonémicos, abajo)
permiten ver la situacién relativa de los tres Consejos Audiovisuales. Las diferencias entre el Consejo Audiovisual
de Cataluna y el Consejo Audiovisual de Navarra son minimas. En cambio, estas diferencias aumentan en relacién
con el tercer Consejo, el de Andalucia. La explicacién pasa por el diferente grado de cumplimiento de los indicadores
incluidos en cada pardmetro, como se verd a continuacién. Igualmente pueden apreciarse los aspectos en que ha
mejorado el Consejo Audiovisual de Andalucia entre el primer andlisis del Grupo en 2011, efectuado en el primer
semestre del afio, y la revisidn, realizada en el dltimo trimestre de 2011.

En efecto, la forma de abordar la transparencia formal es diferente en cada Consejo. Si nos mantenemos dentro
de la micronavegacién, el conjunto de parimetros que permite establecer cémo de fécil es moverse por el sitio
electrénico de cada Consejo, encontramos, en el primer andlisis de 2011 (junio), que en el Consejo de Andalucia
la informacién corporativa/institucional online ha sido tratada documentalmente, sistematizada y ajustada a las
exigencias legales. Ni el Consejo de Catalufa ni el de Navarra habian codificado sus documentos, a esas alturas.
Esto repercute en el valor del pardmetro calidad y volumen de la informacién. Aunque la informacién contenida

en el sitio corporativo/institucional del Consejo Andaluz era abundante, no podria decirse que fuera exhaustiva,
bajo ningin criterio —legal, ético-. Asi, por ejemplo, se detectaron carencias en materia de principios (no
encontramos referencias a la transparencia como principio inspirador de su actuacién), de vinculos institucionales
o de auditorias o controles externos. El Consejo Navarro tampoco inclufa referencias institucionales o de control
anual. En el caso del Consejo Cataldn, sélo se echaba en falta la mencién de auditorias o controles de terceros. Si
se estudia la calidad de edicién del sitio corporativo/institucional, la calidad es mayor en el caso del Consejo Cataldn,
en el que sdlo faltaba la identidad del responsable de construccién y mantenimiento del sitio. Las carencias en los
otros dos Consejos son mds amplias, al faltar la fecha de edicién y, por lo tanto, no ser ésta visible. Se ha considerado

mds relevante esta fecha, al permitir identificar los periodos de actualizacién y, por lo tanto, el valor informativo

6 En adelante, en este capitulo, conviene recordar que a menudo los gréficos consecutivos corresponden a los andlisis, sobre una misma
cuestidn, efectuados en el primer semestre del afio 2011 y en el segundo semestre del afio 2011.
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del sitio, que la existencia de un responsable de contactos sobre la gestién del sitio. De hecho, dos indicadores hacen
referencia a la fecha, lo que le da un valor indudable. El Consejo de Navarra y el Consejo Cataldn se asemejan en
aspectos como la amplitud de la informacién contenida, la actualizacién periddica de los contenidos y la
sistematizacién de texto e iconos. En el caso del Consejo Andaluz, la informacién no es tan abundante. De la
informacién contenida puede deducirse que hay una actualizacién periddica, aunque la falta de fecha no permita
conclusiones mds precisas, lo mismo que sucedia en el Consejo Navarro. En cuanto a los indicadores con los que

se elabora el pardmetro legibilidad y ergonomia, los principales fallos del Consejo Audiovisual Andaluz radican en
un cierto desorden en la disposicion de la informacién y en la incoherencia de color-iconos-mentes asi como en
la dificultad de su manejo y comprensién. En cambio, en el Consejo Audiovisual Cataldn, la legibilidad y la

ergonomia merecen el calificativo de perfecto. En el caso del Consejo Navarro, los iconos dificultan la lectura. Esto
se mantiene tanto en el primer andlisis, como en la revisién de noviembre 2011. En esta investigacién, el pardmetro
navegacién y representacién de la informacién se construye con 10 indicadores; la falta de coherencia en el

tratamiento de los iconos por parte del Consejo Andaluz dificulta los movimientos dentro del sitio
corporativo/institucional. Otra dificultad afiadida es la concerniente a la imposibilidad de volver desde cualquier
nodo al sumario principal, circunstancia que no se aprecia en la revisién del sitio correspondiente al mes de
noviembre, lo que permite mejorar la puntuacién del sitio. Mientras que la primera percepcién del sitio
corporativo/institucional del Consejo Cataldn fue tal que permitié la méxima puntuacién en este terreno, en la
revisién de noviembre se encontraron dificultades en la visualizacién del sumario principal desde algunos espacios
del mismo, lo que obligaba a desplazar la barra. Las mismas circunstancias se daban en el Consejo Navarro. El
pardmetro de recuperabilidad se ve afectado, en el caso del Consejo de Andalucia, por la carencia de un buscador,
lo que no sucede en el caso del Consejo de Cataluna, en donde, ademds de buscador, existen otros sistemas de
clasificacién de informacién elaborados a base de categorias. El Consejo Navarro, en este caso, se encuentra en
peores condiciones que los otros dos, al carecer tanto de buscador como de archivos ordenados conforme a categorias

o clases. La medida de la interactividad y computabilidad del sitio corporativo/institucional viene dada, en la
encuesta TRABUCOM, por 6 indicadores. Por un lado, se intenta averiguar si es posible la comunicacién con el
administrador del sitio corporativo/institucional, a través de cudles vias y si hay vias complementarias y efectivas
de la principal. También se evalta si es posible transferir informacién con correccién. En el caso del Consejo Andaluz
la interactividad estd vedada, de hecho, aunque es posible transferir informacién. En el caso del Consejo Cataldn
existe cierto grado de interactividad, ademds de la posibilidad de transferir informacién. Por su parte, en el caso
navarro, excepto la transferencia de informacidn, la efectividad de diversas vias de interaccién con el administrador
del sitio corporativo quedaba comprobada. Los ultimos dos pardmetros de micronavegacién que determinan la
transparencia formal de los sitios corporativos dejan en mejor situacién al Consejo Cataldn. Un segundo lugar
estarfa ocupado por el Consejo Navarro. En tltimo lugar se hallaria el Consejo Andaluz. El punto débil del Consejo
Audiovisual Navarro es la carencia de servicios adicionales (software para transferir). Al Consejo Andaluz le falla la

velocidad de descarga, aunque la misma es correcta y si permite descargas de software. El Consejo Cataldn se presenta
completo en estos dos pardmetros.

Los aspectos de la macronavegacién incluyen, como es sabido por el estudio previo de otros operadores, tanto

la referencia a la presentacion social del sitio, como las relaciones en redes. La visibilidad del Consejo Audiovisual
Andaluz no es total, al faltarle el descriptor de los enlaces que contiene. Sin embargo, dicha visibilidad es casi
perfecta: los enlaces han sido claramente seleccionados, se puede acceder al sitio desde buscadores como Google,
Bing o Ask y ningtin enlace estd roto. En igual situacién se encuentra el Consejo Cataldn, mientras que en el sitio
institucional del Consejo Navarro si pueden encontrarse enlaces rotos. Esto supone un fallo que lo aleja de la mejor
puntuacién un poco mds, ya que tampoco contiene descriptores de los enlaces, que permitan anticipar su interés
o contenido. Por lo que se refiere a la autodescripcién, puede observarse que el Consejo Andaluz no dispone ni de

metadatos ni de metaetiquetas, dos de los cuatro indicadores seleccionados para evaluar el pardmetro de la
presentacién propia en la sociedad digital. A las mismas carencias, se suma, en el caso del Consejo Cataldn, la
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ausencia de un resumen. En este 4mbito la mejor calidad corresponde al Consejo Navarro, completo en todos los
sentidos, al disponer de metadatos, metaetiquetas, descripcidn inicial de su propia identidad al comienzo y titulo.

Las revisiones de los primeros andlisis no han ofrecido novedades, con las salvedades de las resenadas (velocidad,
vista del sumario sin desplazamiento de barra y vuelta al sumario principal desde cualquier nodo).

83,15% 83,13%

COMSELL DE CONSEJO AUDIQVISUAL CONSEJO AUDIQVISUAL
L,AUDIOVISUAL DE NAVARRA ANDALUCIA
CATALUNYA

Griéfico 4. Niveles relativos de transparencia formal de los entes audiovisuales autonémicos
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Griéfico 5. Niveles relativos de transparencia formal de los entes audiovisuales autonémicos

La comparacién entre el grado de cumplimiento de los pardmetros de transparencia formal de los entes
reguladores y de control de dmbito estatal y los entes reguladores y de control de dmbito autonémico (vid. graficos
2 y 3, capitulo sobre operadores de cable) pone de manifiesto ciertas diferencias; mientras que el grado de
cumplimiento de los pardmetros de transparencia formal por parte de los entes autonémicos oscila entre el 85,15%
y el 62,95%, en el primer andlisis (y entre el 85,15% y el 69,27%, en la revisién del dltimo trimestre de 2011), en
el caso de los entes reguladores y de control de caricter estatal, los porcentajes de cumplimiento se mueven entre
el 73,57% (Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones) y el 29,69%, en el caso del Instituto de la
Cinematografia y de las Artes Audiovisuales. La posicion de esta ltima entidad no deja de ser llamativa y més grave
por la correspondencia que guarda con la de los productores cinematogréficos, los agentes menos transparentes de
los 45 analizados en esta investigacidon. Los valores anteriores, en la revisién efectuada por el grupo en el tltimo
trimestre se sitGian entre el 68,02% y el 36,05%. El retroceso del valor méximo, sin duda, importante, en momentos
en que la tendencia de los agentes ha sido a mejorar en pardmetros de transparencia, tanto sustantivos como formales,
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tiene su importancia y precisa el detalle de la explicacién indicador por indicador. Debe ser, en cambio, ensalzada
la mejoria del Instituto de la Cinematografia (36,05%). La Comisién Nacional del Mercado de Valores pasé de
un cumplimiento de los pardmetros de transparencia formal del 66,66% a un 68,02%. Sin embargo, ha empeorado
la Comisién Nacional de la Competencia, al pasar de un 56,92% a un 45,31% y pierde una posicién entre los entes
estatales. La Secretaria de Estado de Telecomunicaciones pasa de un 44,62% a un 55,98%, mejorando su posicién
relativa entre los entes estatales estudiados.

1.2 Transparencia sustantiva

Siahora pasamos a analizar los resultados de la transparencia sustantiva para los Consejos Audiovisuales, encontramos

que, una vez discriminadas las preguntas propias de las Instituciones, y excluidas, en consecuencia, las
correspondientes a Corporaciones, el grado de cumplimiento de los pardmetros que determinan la transparencia
sustantiva es bueno en el caso del Consejo Audiovisual de Catalunay en el caso del Consejo Audiovisual de Navarra
(en el primer andlisis, 64,94% y 61,79%, respectivamente; en la revision, 91,67% y 84,38%, respectivamente). En
el caso del Consejo Audiovisual de Andalucia, el porcentaje de transparencia sustantiva se queda en un 23,95%,
en el primer andlisis (en la revisién alcanza el 58,33%). La mejora es llamativa en los tres casos y, mientras que en
el primer andlisis los resultados no podian ser calificados de excelentes, en la revisién, los resultados terminan por
ser muy buenos en dos de los Consejos y buenos, en el tercero de ellos.

INST. DE CINEM. Y DE LAS ARTES AUDIOVISUALES (ICAA)
SECR. DE ESTADO DE TELEC. Y PARA LA SOCIEDAD DE LA INFO.
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La situacién en la que se encuentran los agentes publicos en estudio, al comparar sus logros en transparencia formal
y en transparencia sustantiva, ofrece la perspectiva que refleja el gréfico que sigue.

HFORMAL W SUSTANTIVA
85,15%

83,13%

Griéfico 8. Comparativa
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El grifico precedente, correspondiente al primer andlisis de los sitios corporativos/institucionales, revela que
los niveles de transparencia formal son claramente superiores a los niveles de transparencia sustantiva. Debe
considerarse normal y es positivo que las posibilidades de micronavegacién y de macronavegacién sean buenas o
muy buenas. En cierto sentido, puede afirmarse que una navegacién mala, es decir, una opacidad formal evidente,
suele tener un cardcter disuasorio y busca ocultar la opacidad sustantiva. Por el contrario, la transparencia formal
suele ser prolegémeno de una calidad aceptable u éptima en los datos sustantivos institucionales. Puede verse, asi,
que la relacién entre la transparencia formal y la sustantiva del ente es directamente proporcional.

En la revisién del andlisis de los sitios corporativos/institucionales, en el grifico que sigue, los resultados
comparados entre la transparencia formal y la sustantiva muestran que el 85,15%, el 83,13% y el 69,27% de
cumplimiento de pardmetros por los Consejos de Cataluna, Navarra y Andalucia, a nivel formal, se corresponde
con el 91,67%, 84,38% y 58,33% de cumplimiento de pardmetros por parte de los tres Consejos, en el mismo
orden, a nivel sustantivo.
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Griéfico 9. Comparativa
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Si ademds se intenta comparar los diferentes niveles de cumplimiento de los pardmetros de transparencia sustantiva
por parte de los entes reguladores y de control estatales con los entes autonémicos, las diferencias que se advierten
son las siguientes: el grado de cumplimiento de la transparencia sustantiva, en el caso de los entes estatales, oscila
entre el 44,50% (Comisién Nacional del Mercado de Valores), en el primer andlisis, y 4,18% (Instituto de la
Cinematografia y de las Artes Audiovisuales), en el primer andlisis. En su revisién, los valores méximo y minimo
de transparencia sustantiva de los entes estatales fueron 70,83% (Comisién Nacional del Mercado de Valores) y
14,58% (Instituto de la Cinematografia). Los otros entes estatales mantienen sus posiciones, aunque, en la revisién,
experimentan una mejorfa: la Comisién de las Telecomunicaciones ocupa el segundo lugar (36,85%, primero, y
en revisién, 68,85%), la Comisién de la Competencia, el tercero (18,10%, en el primer anilisis, y 39,58%, en la
revisién) y la Secretaria de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién, el cuarto (11,85%, en el primer
andlisis, y 22,92%, en la revisién).

El estudio de los pardmetros permite entender la razén de una evolucién tan positiva. En primer lugar, la
informacién general disponible en la zona institucional del sitio web del Consejo de Andalucia tiene alguna

deficiencia, aunque minima, como es evidente, segtin la propia calificacién que de su transparencia sustantiva se
pone de manifiesto. Se centra en la ausencia de la versién inglesa de esta informacidn, en la ausencia del organigrama,
con competencias incluidas, en su formato plano y en la ausencia de un foro en el que los internautas eventualmente
interesados pudieran dejar pareceres, opiniones, etc... Al Consejo Audiovisual de Cataluna le falta exclusivamente
una red social —en la revisién de noviembre de 2011, se aprecia la carencia de foro, también- y al Consejo Navarro
le faltan un foro, una red y la versién inglesa del texto y del organigrama. Si observamos el parimetro buena
gobernanza, encontramos que, aunque existen unos principios de buen gobierno, éstos no llegan a plasmarse, en
el Consejo Audiovisual de Andalucia, en un cédigo de conducta o en un documento de responsabilidad
social/institucional. Al no existir este tipo de documentos, tampoco se encuentra la transparencia consagrada como
principio en ellos. En cambio, si quedan recogidos en ambas clases de documentos en el Consejo Cataldn y en el
de Navarra. La informacién cuantitativa es completa en los tres casos, teniendo en cuenta que por no ser sociedades

andénimas, no pueden figurar los paquetes accionariales, aunque si podria figurar la propiedad institucional y en el
caso de que estuviera repartida entre diferentes érganos o departamentos, el nombre de los mismos. Los pardmetros
finales de la transparencia sustantiva para los entes autonémicos son los concernientes al acceso y a la consulta.

Puede afirmarse que el Consejo de Andalucia ni tiene un Registro abierto al publico, online, ni dispone tampoco
de guias para el acceso a informacién institucional. En cambio, dicho Registro estd disponible en el Consejo Cataldn
y en el Consejo Navarro, sin que suceda lo propio con las gufas de acceso a la informacién en ninguno de los casos.
Véase grifico 15 (capitulo sobre operadores de cable), en que aparecen los niveles de transparencia sustantiva
correspondientes al primer bloque de preguntas, diferenciando siete subsectores y pudiendo ver los valores de los
entes autonémicos y de los entes estatales.

1.2.1 Autopercepcién del conocimiento de la transparencia

Puesto que los Entes Audiovisuales Autondmicos si han respondido a la encuesta, y lo han hecho en un porcentaje
del 100%, como puede verse en el gréfico 1: Nivel de participacién en la encuesta por subsectores. (capitulo
operadores de cable), se confirma que se trata de un subsector de agentes con vocacién de transparencia, igual que
sucede con los entes reguladores estatales; en ambos casos, los niveles de participacién han sido mdximos, seguidos
a una distancia de 33 puntos porcentuales por las televisiones autondmicas. El resto de los agentes participan en
menor medida, pudiendo confirmar que ni las emisoras de radio ni las televisiones alcanzan el 50% de participacién
deseable, que indicaria que, como subsectores, son favorables a la transparencia. El hecho de que tanto los entes
reguladores, como las televisiones autonémicas, sean de titularidad publica, pone al sector publico, claramente, en
zona mds favorable a la transparencia que al sector privado, pudiendo afirmar, como permite ver, abajo, el grafico
10. Nivel de participacién en la encuesta por tipo de titularidad, que, frente a un sector privado que, tan sélo en
un 17% estd dispuesto a implicarse en actividades y pensamiento sobre transparencia, el grado de cuestionamiento
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y preocupacién por el principio de la transparencia, en el caso del sector publico, se sitda, tanto para los operadores
publicos como para los entes reguladores, por encima del 50%.

ﬂ

9 0,
Operadores privados i 87%

0,
Instituciones publicas e

()
Operadores publicos )

e

Participacion  mAbstencién

Griéfico 10. Nivel de participacién en la encuesta por tipo de titularidad

Como ha quedado establecido en este Estudio y en anteriores Informes, a los agentes audiovisuales espafoles

se les formularon preguntas sobre seis ejes temdticos: en qué medida conocen el principio de la transparencia, qué
opinan sobre la relacién entre una buena técnica legislativa y la transparencia, cémo ven la relacién entre la
Administracién Publica y la transparencia, cémo ven la relacién entre las empresas y la transparencia, en qué
consiste su préictica institucional de la transparencia y qué perspectivas de futuro a medio plazo ven para la
transparencia. Como a todos los agentes, a los entes autonémicos se les formularon ocho preguntas. En primer
lugar, para establecer su grado de conocimiento de la transparencia, se les pidié (1) que identificaran la afirmacién

que se adecuaba mds al concepto de transparencia; (2) que seleccionaran la afirmacién mds propia de la transparencia
audiovisual; (3) que identificaran medidas bdsicas para potenciar el derecho de acceso a la informacién institucional
y corporativa audiovisual; (4) que aclararan las exigencias societarias que podrian contribuir a potenciar la
transparencia en el sector audiovisual; (5) que precisaran si la naturaleza del acceso a la informacién es la de un
derecho personal; (6) que distinguieran las medidas favorecedoras de la transparencia, de entre un ramillete que se
les ofrecia; (7) que subrayaran documentos concernientes a la transparencia o al derecho de acceso conocidos por
ellos; y, finalmente, (8) que calificaran los sectores audiovisuales de Espana, Europa y Estados Unidos como
transparentes u opacos. De esas ocho preguntas, siete” han permitido elaborar el grifico que sigue. En él puede
verse que el grado de conocimiento de la transparencia que manifiestan los tres Consejos Audiovisuales es elevado
(todos sobrepasan el 50% del grado de conocimiento deseable). Y, en el caso del Consejo Navarro, el mds elevado
de todo el sector publico, incluyendo en el mismo, por supuesto, no sélo a los entes autondmicos, sino también a
los entes estatales. Tanto el Consejo Cataldn, como el Consejo Andaluz ocupan, ademds, una tercera y cuarta
posicién en el conjunto de los ocho entes institucionales que han participado en la investigacidn.

7 La tltima pregunta no ha entrado en la baremacidén y, por lo tanto, en los graficos, por la naturaleza misma de la pregunta. Al no ofrecerse
a los agentes una respuesta del tipo “si” 0 “no”, sino al tomar en cuenta como vélidas todas las respuestas y proceder a enumerar cudntas
respuestas hay para cada opcidn, se ha estimado que las preguntas tendrian que ser ubicadas fuera de baremo. Han sido, en cambio,
utilizadas para informar sobre la evolucidn histérica del enfoque de los entes respecto a la cuestion abordada. Para ello han sido considerados
los datos y gréficos de los Informes Primero y Tercero de este grupo de investigacién, sobre la Transparencia en el Sector Audiovisual
Espaiol.
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Grifico 11. Grado de conocimiento de la transparencia por parte de los
entes audiovisuales institucionales (individual)

El conjunto de las respuestas dadas por los tres Consejos Audiovisuales al total de las 8 preguntas sobre el
conocimiento de la transparencia se traduce en la siguiente relacién de fuerzas, en cuanto a grado de conocimiento
de la transparencia, entre los dos tipos de agentes publicos audiovisuales que han sido estudiados:

yd

Entes reguladores estatales

Entes reguladores autonamicos

yd

#

Griéfico 12. Grado de conocimiento de la transparencia por parte de los entes estatales audiovisuales, por un lado,
y por parte de los agentes autonémicos, por otro
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Los datos reflejados en ambos gréficos pueden explicarse de la siguiente manera: el grupo de investigacién ha
considerado que son componentes imprescindibles de la transparencia tanto el mantenimiento de unos archivos
de calidad disponibles al ptblico, como una rendicién de cuentas periédica que permita valorar al puablico los
resultados de gestién de la institucién. Al ser ambas opciones igual de relevantes, el Consejo Audiovisual que
selecciona las dos o una cualquiera de ellas dos demuestra entender el planteamiento juridico dominante (véase La
Transparencia en el Sector Audiovisual. Comentarios a la Normativa Esparniola y Comunitaria, Barcelona, Bosch,
2008). Este ha sido el caso de los tres Consejos Audiovisuales (el de Navarra ha optado por el mantenimiento
eficiente de un Archivo Publico; los de Andalucia y Catalufia, por la rendicién de cuentas).

De igual manera, ajustindose al planteamiento doctrinal, para los tres Consejos Audiovisuales, la transparencia
es un factor que favorece la confianza publica, el pluralismo y la libre competencia y estabiliza el mercado audiovisual.

En relacién con las medidas mds favorecedoras del derecho de acceso, el Consejo Cataldn no ha estado
desacertado al optar por la disponibilidad de documentos en cualquier soporte, incluyendo los electrénicos. También
ha estado acertado el Consejo Andaluz al seleccionar, ademds, la creacién de un Registro documental. Sin embargo,
la mejor opcién es, sin duda, la del Consejo Navarro, al optar por varias posibilidades que es como dotar de contenido
al propio principio con medidas, todas ellas, adecuadas: personal formado, Registros eficientes, informacién tratada
documentalmente e informacién de normativa sobre acceso al publico.

La seleccidn de exigencias legales a cumplir por parte de las sociedades con el fin de potenciar la transparencia
en el sector audiovisual ha puesto de manifiesto que el Consejo Navarro, siendo selectivo, pues deja fuera la
informacién sobre la distribucién presupuestaria de la sociedad, entiende que el resto de los requerimientos producen
una entidad mds transparente. Para el grupo de investigacién, todas las respuestas eran vélidas, por legales, puestos
a abrazar una legalidad favorecedora de transparencia. En este sentido, el Consejo Navarro ha sido el que mds
acertado ha estado. Del mismo modo, su exclusién puntual es legitima desde la perspectiva de lege ferenda. El
Consejo Cataldn y el Consejo Andaluz coinciden en cinco requerimientos (informacién sobre participaciones
empresariales importantes, informaciones adicionales sobre cambios en derechos y propiedad de acciones,
informacién sobre ayudas publicas o subvenciones, informacién sobre sectores de la economia en que participa la
empresa e informacién sobre composicién del Consejo de Administracién), pero difieren en cuatro mds (que son
los que afiade el Consejo Navarro). En estas circunstancias, resultan favorecidos en la valoracién porcentual del
conocimiento de la transparencia los Consejos Cataldn y Navarro.

Los tres Consejos ven al acceso a la informacién como un derecho personal, lo que es premiado con la méxima
puntuacion.

En cuanto a las medidas (no, exigencias legales) favorecedoras de la transparencia, los tres Consejos optan por
cuatro requerimientos iguales ( inspeccién publica del sector audiovisual, Cédigos de Buen Gobierno Corporativo
y Autorregulacién Audiovisual, inscripcién en Registros Ptblicos de empresas audiovisuales y normas coercitivas
sobre el audiovisual), pero, de nuevo, es el Consejo Navarro el que se muestra mds generoso a la hora de dotar de
contenido al principio de la transparencia y, en la préctica, de acuerdo con el criterio establecido por el grupo
previamente, al seleccionar 8 medidas supera las 7 medidas que permitirfan decir que un agente conoce mucho o
estd muy familiarizado con la transparencia.

1.2.2 Valoracién de la relacién que la Administracién Publica mantiene con la transparencia
Como se apuntaba anteriormente, el segundo gran tipo de cuestiones planteadas a los entes autonémicos ha sido

el concerniente a la relacién que la Administracién Pdblica mantiene con la transparencia y su mayor o menor
aptitud y actitud hacia este principio legal. Para establecer lo antedicho se formularon 4 preguntas a los entes
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autonémicos. Se les pidi6 (1) que sefialaran en qué circunstancias les parecia que la actuacién de la Administracién
Piablica sobre el sector audiovisual es mds transparente, dindoles, a tal fin, una serie de posibilidades; (2) que
estimaran la conveniencia de aportar determinados datos para que la obtencién de una licencia de explotacién de
canal de televisién respondiera a pardmetros objetivos; (3) que identificaran los principios que deberfan regir los
contratos de campanas institucionales de publicidad y comunicacién; y, por fin, (4) que identificaran los principios
que deberian regir la subcontratacién de dichas campafas a empresas privadas.

",

Secretariade estado de telecomunicaciones y para |z sociedad 76%
de |z informacion
Instituto de cinematografia v de las artes audiovisuales (ICAA) 17%
Comision nacional del mercado de valores B8%
Comisian nacional de la competencia 27%
Comizian del mercado de las telecomunicaciones 93%
Consejoaudiovisual Navarra 100%
67%

Consejo audiovisual Andalucia

Griéfico 13. Grado de transparencia en la Administracién Publica, segin los Entes Autonémicos
(respuesta de los entes institucionales, vistos de uno en uno)

Tanto este grafico como el que sigue reflejan la medida en que cada institucién consultada ha entendido qué
debe hacer una Administracién Publica que se quiera transparente. Asi, el Consejo Audiovisual de Navarra ha
captado el 100% de las actitudes que debe adoptar la Administracién Publica para ser transparente. El Consejo
Andaluz, sélo el 67%. El Consejo Cataldn ha preferido no manifestarse en este apartado. El liderazgo criteriolégico
en este asunto corresponde al Consejo Navarro, seguido de cerca por un ente estatal (la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones), lo que, por otro lado, refleja una coherencia entre las normas vigentes conocidas y la
necesidad de vigilar su cumplimiento.

Para el Consejo Navarro, las seis medidas propuestas en la encuesta TRABUCOM contribuyen a generar una
Administracién Publica mds transparente (motivar las decisiones administrativas, articular procedimientos de toma
de decisiones abiertos, redactar textos normativos comprensibles, actualizar normas vigentes, tomar la iniciativa en
la generacién de informacién y documentos de interés puablico, crear un sistema de ventanilla tinica y de Registros
comunicados). En cambio, para el Consejo Andaluz, los principales factores de transparencia publica son la
motivacion de las decisiones y la iniciativa en la generacién de documentos de interés pablico. Tanto la postura del
Consejo Cataldn como la respuesta del Consejo Andaluz pueden ser consideradas como expresién de falta de
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conocimiento del vinculo entre la transparencia y la actitud de la Administracién Publica, muy caracterizado ya
por la doctrina iusinformativa®.

La pregunta 10 de la encuesta recoge los requisitos legales para la obtencién de una licencia de explotacién de
un canal de televisién. Al pedir al agente que seleccione los datos necesarios para garantizar competitividad,
transparencia y pluralidad, se estd solicitando un juicio sobre la abundancia de datos privados en manos de la
Administracién Puablica como factor que mejora cualitativamente la actuacién puiblica. Mientras que el Consejo
Cataldn ha rehusado responder, el Consejo Navarro ha identificado como necesarios nueve criterios, en cuatro de
los cuales coincide con el Consejo Andaluz, a saber, la composicién actualizada del accionariado, el nombre de los
socios propietarios de mds del 5% del capital, la declaracién de licencias de televisién en que participen personas
presentes en la licitacién y los contenidos y servicios propuestos. Para el Consejo Andaluz, serian necesarios, ademds,
la declaracién de recursos financieros del licitador y la nacionalidad, domicilio y representante legal en Espafia de
los candidatos a titulares de licencia. En cambio, el Consejo Navarro se decanta por considerar necesarios también
el porcentaje de capital y el papel de cada socio, el reparto de votos, el nombre de los socios de personas juridicas
que dispongan de mds del 25% del capital del licitador y el nombre de las personas con mds del 50% del capital.
Para el grupo de investigacién, conforme a los criterios preestablecidos, sélo la identificacién de mds de 8 criterios
es indicativa de una genuina voluntad de transparencia en este terreno, lo que, en efecto, sucede en el caso del
Consejo Navarro.

De todas maneras, destacan como criterios inutiles, a juicio de estos entes institucionales, de cara a una efectiva
transparencia, la solicitud de datos del tipo “audiencias”, “previsién de pérdidas y ganancias”, “planes de publicidad
y promocién” o “anteproyectos técnicos”.

Al seleccionar la quinta opcién, de entre las cinco que se ofrecen, cuando los Consejos Andaluz y Navarro
senalan que los principios a los que deberfa ajustarse la subcontratacién de campanas institucionales de publicidad
y comunicacion son los recogidos por el Real Decreto Legislativo 2/2000 y por la Ley 13/1995, ya estdn haciendo
suyos los principios de libertad de contratacidn, eficiencia econémica, publicidad y concurrencia competitiva,
también respaldados por la doctrina en este terreno. Puede decirse que lo llamativo en este caso es el silencio del
Consejo Cataldn. Por el contrario, las respuestas de los otros dos Consejos han sido valoradas como adecuadas y
reveladoras de afdn de transparencia.

El liderazgo navarro se deja sentir al colocar por encima de los entes estatales a los entes autonémicos, situdndose
en ambos casos por encima del 50% deseable que indicaria que los Entes Estatales tienen identificadas con bastante
precision las actitudes de una Administracién Pablica transparente.

Griéfico. 14. Grado de 68
transparencia en la Entes reguladores
Administracién Publica,
segun los entes institucionales,
agrupando los estatales, por
un lado, y los autonémicos, por

83
otro Entes reguladores

8 Vid. Cousido,M.P. y Gutiérrez, E.:
Comentarios (....), 0.c., p. 169y ss.
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1.2.3 Valoracién de la relacién que la calidad normativa guarda con la transparencia

El tercer gran tipo de cuestiones formulado a los entes autonédmicos audiovisuales ha sido el concerniente a la
relevancia que la redaccién normativa tiene para que la actitud de los agentes sea mds transparente. Asi, se plantearon
4 preguntas a los agentes: (1) qué parte de la sociedad les parecia que habia sido convocada por el legislador para
redactar la normativa sobre transparencia, (2) hasta qué punto son comprensibles los denominados por el legislador
“criterios objetivos” destinados a conceder ayudas a la produccién audiovisual, (3) en qué medida son claros los
vigentes criterios sobre ayudas a la produccién, distribucién y exhibicién de obras audiovisuales y, finalmente, (4)
qué grado de transparencia hay en el cdlculo del porcentaje que las concesionarias, ya licenciatarias, de televisiéon
deben destinar a financiar obras audiovisuales.

El Consejo Navarro y el Consejo Cataldn consideran que la sociedad ha participado mucho en la elaboracién
de disposiciones concernientes a la transparencia, mientras que el Consejo Andaluz entiende que lo ha hecho en
grado suficiente. Los tres Consejos se decantan por entender que la participacién de los operadores publicos en la
elaboracién de dichas disposiciones ha sido suficiente. Sélo el Consejo Cataldn ha entendido que la presencia de
los operadores privados ha sido mucha, frente a los otros Consejos que entienden que ha sido sélo suficiente.
Curiosamente, al analizar el grado de participacién de los organismos publicos competentes, el Consejo Andaluz
y el Consejo Cataldn comparten el criterio de que la participacién ha sido nula, mientras que el Consejo Navarro
entiende que ha sido mucha. Se observa, en consecuencia, la inclinacién a considerar que ha habido bastante
participacién por parte de todos los agentes audiovisuales. Esta impresion, contra lo que podria sospecharse, es
negativa porque oculta cierto grado de satisfaccién con el status quo que, desde el punto de vista normativo, estd
lejos de ser 6ptimo, dicho sin emociones y considerando tanto la legislacién estudiada desde hace 5 afos y las
carencias que podrian subsanarse este mismo ano, si el Gobierno cumple lo prometido®, como la inexistencia de
una legislacién ad hoc, que invalida la apreciacién de que todos los sectores de la sociedad han participado en su
elaboracién.

Doce criterios legales fueron expuestos a los entes autonédmicos para que éstos valorasen la calidad de la redaccién
y su propio grado de comprensién de los contenidos coactivos sobre la cinematografia, tras la dltima regulacién
(Ley 55/2007, del Cine). El Consejo Audiovisual de Navarra logra entender cuatro de los doce criterios (un tercio)
del legislador y considera confusos los criterios para la concesién de ayudas a la produccién, a la distribucién y a la
exhibicién cinematogrificas. Del mismo modo, considera incomprensible el criterio del 5% 6 del 6% que las
concesionarias de televisién deben destinar a la produccién de obra audiovisual. Los cuatro criterios, objetivos,
claros y concretos, para el Consejo Navarro, de cara a la concesién de ayudas a la produccién cinematografica serfan:
“Utilizar en sus rodajes el territorio espafiol de forma mayoritaria”; “La calidad y el valor artistico del proyecto (de
produccién)”; “La aceptacién del publico en el periodo de proyeccién en salas de exhibicién cinematogrifica”; y,
finalmente, la “Recepcién por los espectadores a través de otros medios de difusién”. Por su parte, el Consejo
Andaluz expresa un menor grado de comprensién todavia de la legislacién cinematogrifica, coincidiendo con el
Consejo Navarro en respaldar la claridad del criterio concerniente a la aceptacién del publico y a la calidad y el
valor artistico del proyecto de produccién. También atribuye claridad y concrecién al criterio de la residencia del
productor en las Islas Canarias, que no habia sido sefialado por el Consejo Navarro. El Consejo Audiovisual Andaluz
considera que los criterios de ayuda a la produccidn, distribucién y exhibicién cinematogréficas son claros, al igual
que el porcentaje destinado forzosamente por las concesionarias de televisién a la produccién de obra audiovisual.
El Consejo Cataldn del Audiovisual considera muy claras y concretas las medidas, en tanto que criterios objetivados

o Vid. Primer Informe (...), op. cit, pp.. 19-27, Tercer Informe (...), op.cit., pp. 10-11. A estas tltimas pp. habria que afadir, al menos,
la referencia a las siguientes leyes del dltimo semestre del afio 2011 y los dos primeros meses de 2012, por contener alusiones expresas e
intensas a la transparencia: Ley 24/2011, sobre Contratos de Seguridad (art. 35), Ley 25/2011, de reforma parcial de la Ley de Sociedades
de Capital y de incorporacién de la Directiva 2007/36/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, ya citada (art. 516-520 y siguientes),
Ley 31/2011, que modifica la Ley 35/2003, de Instituciones de Inversién Colectiva (art. 10.4), Ley 33/2011, General de Salud Publica
(art. 3) y Real Decreto Legislativo 3/2011, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico (art. 139).
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para la concesién de ayudas a la produccién audiovisual, concernientes al empleo, en la versién original, de lenguas
oficiales de Espafia y la realizacién de “la posproduccién en estudio y los trabajos de laboratorio mayoritariamente
en territorio espanol. (...) requisito (...) también exigible en los procesos de produccién de las obras de animacién”.
Este Consejo Audiovisual no ha valorado el resto de los criterios ni ha respondido tampoco a las preguntas
concernientes a la claridad de los criterios sobre ayudas a la produccién, distribucién y exhibicién cinematogréficas
o al porcentaje destinado por las televisiones a la produccién de obra audiovisual.

En el Primer Informe sobre la Transparencia en el Sector Audiovisual Espasiol (Madrid, Felipe II Libros, 2008)
se formularon varias preguntas que incidian en la calidad de las normas espafolas sobre el audiovisual y sus efectos
en la transparencia del sector. Asi, se preguntaba a los agentes audiovisuales por la claridad de los criterios legales
que debe seguir la Administracién Publica a la hora de distribuir ayudas al sector cinematogréfico. Sélo el 40%
entendia que dicha claridad se daba. El 70%, ademds, de los organismos reguladores llamados a participar en el
estudio de 2007, publicado en 2008, hablaban de criterios administrativos opacos. Una tercera parte de las empresas
cotizadas hablaba, también, de opacidad. Las empresas audiovisuales no cotizadas decia entender dichos criterios.

A la pregunta de si parecia a los agentes transparente el método de determinacién de los ingresos devengados
el afo precedente, para calcular el alcance de la obligacién legal de los operadores de television de destinar el 5%
de los mismos a la financiacién anticipada de la cinematografia, el 60% de los agentes encuestados acusaba al
sistema de opaco. Los mis criticos con dicho método eran, en particular, los entes reguladores del sector audiovisual,
muy relevante al situar al sector ante organismos que deben vigilar el cumplimiento de normas que no entienden.

En el Tercer Informe sobre la Transparencia en el Sector Audiovisual (en el Segundo Informe, no se distribuyé
encuesta, UCM/Trabucom, Madrid, 2010), la denuncia de opacidad legal en materia de concesién de ayudas al
sector cinematografico era clamorosa; sélo el 29,4% de los agentes encuestados (bdsicamente, los operadores
publicos de televisién) admitia claridad en el sistema. El 76,5% restante consideraba que el sistema legal no era
transparente’®.

1.2.4 Valoracién de la relacién entre las empresas audiovisuales y la transparencia

El cuarto tipo de cuestiones planteado a los agentes audiovisuales ha sido su visién sobre las relaciones entre la
empresa audiovisual y la transparencia. Se formularon 3 preguntas (1) solicitando la valoracién de los costes y
beneficios de la transparencia para el sector audiovisual. En particular, se pidié a los entes autonémicos que
identificaran por separado las relaciones coste-beneficio para las empresas audiovisuales privadas y para las empresas
audiovisuales publicas. Se les pregunté (2) si consideraban que los inversores deberian especificar su grado de
intervencién en la toma de decisiones de la empresa audiovisual y (3) si entendian que aclarar la linea editorial y el
nombre del responsable editorial favoreceria la transparencia del operador de radio o de televisién.

Cuando, en el Primer Informe sobre la Transparencia, se pidié a los agentes encuestados que establecieran la
relacién coste/beneficio de introducir la transparencia en la gestién de un agente audiovisual, los criterios fueron
muy dispares. Los organismos reguladores y de control entendieron que para la Administracién Publica Audiovisual,
el coste serfa inferior al beneficio, aunque habria algiin coste y bastante beneficio. Centrado el estudio del
coste/beneficio en la empresa audiovisual privada, los organismos reguladores entendian que los costes superarian
los beneficios. En el Tercer Informe, el 71% de los agentes publicos crefa que la rentabilidad de la transparencia
serfa evidente, al entender que los costes de introducirla en las politicas empresariales e institucionales puablicas
serfan bajos y los beneficios altos (el 84% de los agentes publicos pronosticaba beneficios altos), mientras que en
su incorporacién al sector privado audiovisual costes y beneficios estarian casi igualados y, por lo tanto, la

10 Es opinién del Grupo de Investigacién que las tltimas regulaciones sobre el sector audiovisual, incluyendo sus articulos o apartados
concernientes de forma especifica a la transparencia, son més precisas, menos prolijas y mds fciles de comprender.
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transparencia no seria rentable. En el Cuarto Informe, los Entes Autonémicos tienden a ver mds costosa la
implementacién de la transparencia.

Al preguntar, en el Primer Informe, a los agentes su opinién sobre la conveniencia, en términos de transparencia,
de dar a conocer la linea editorial y el nombre del responsable editorial, la mayoria de los agentes crefa que explicitar
la linea editorial hacia transparente al medio. Menos agentes creian que dar a conocer el nombre del responsable
editorial hacfa mds transparente al medio. En el Tercer Informe, sélo el 61% de los agentes encuestados pensaba
que conocer el nombre del responsable editorial del medio aportaria transparencia. El 83% de los encuestados
atribuia esa virtud a la difusién de la linea editorial. La tendencia se perpetda en el Cuarto Informe, como se indica
abajo.

Aunque las preguntas formuladas sobre las empresas audiovisuales y la transparencia no son baremables, algo
que también sucedia en el apartado precedente (normas), lo que explica la inviabilidad de graficos del subsector
como un todo, las respuestas de los Entes Autonémicos tienen interés, en dos casos, por su unanimidad: todos
entienden que el coste de la transparencia es alto, pero el beneficio también, y todos creen que los inversores
institucionales deben publicar su participacién en las decisiones de la empresa audiovisual. En donde las opiniones
estan divididas al 50% es en lo concerniente a la consideracién que merece a efectos de transparencia la informacién
expresa de la linea editorial y del responsable editorial del medio de comunicacién; para el Consejo Audiovisual
Navarro y para el Consejo Audiovisual Andaluz es relevante la informacién concerniente a la linea editorial. Sélo
para el Consejo Navarro es relevante la informacién relativa al responsable editorial. La postura, aqui, de los Consejos
Andaluz y Cataldn es particularmente llamativa cuando hasta la Convencién de Television Transfronteriza del
Consejo de Europa impone el deber de publicitar el nombre de dicho responsable editorial.

1.2.5 Autopercepcién de la prictica de la transparencia

El quinto tipo de preguntas formulado a los Consejos Audiovisuales se referia a la practica de la transparencia por
el propio agente, lo que ha podido ser contrastado por el grupo de investigacién al analizar sin intermediarios su
sitio corporativo/institucional. Se formularon 14 preguntas (de la 26 a la 39 de la encuesta) destinadas a establecer
el grado de coherencia o de incoherencia entre lo afirmado en la encuesta y lo realmente ejecutado, en términos de
transparencia, por parte de los entes autonémicos publicos. Asi, se plante6 a dichos entes, en contraste directo con
el pardmetro de “buena gobernanza” (dentro del apartado de transparencia sustantiva, formulario web): si la
transparencia forma parte de sus politicas de comunicacidn; si hay métodos de control interno sobre transparencia
de los procedimientos; si estdn claramente establecidas las razones para denegar una informacién solicitada vy si
estdn preestablecidas las categorias de informacién confidenciales.

Por supuesto, los tres Consejos Audiovisuales afirman haber incorporado la transparencia a sus politicas de
comunicacién. Sélo en el Consejo Audiovisual Cataldn existen practicas de control de la transparencia interna,
tanto a nivel del personal directivo, como a nivel del personal administrativo. En los tres Consejos Audiovisuales
se deniega la informacién susceptible de afectar al honor, a la intimidad, a la imagen y a la vida privada de las
personas. Ademds, en el Consejo Andaluz y en el Consejo Cataldn, se prevé la denegacién de acceso en razén del
interés publico. El mds reservado de los tres Consejos resulta el cataldn a la hora de identificar las categorias de
informacién que considerarian confidenciales. Mientras que los Consejos Navarro y Andaluz mencionan sélo la
concerniente a los procesos de produccidn, el Consejo Cataldn sefiala las tres categorias que se han ofrecido a los
agentes, a saber, la gestidn, la propiedad y los procesos de produccién. De todo lo cual puede concluirse que mientras
que el Consejo Cataldn pone el acento en la transparencia subjetiva, los otros dos Consejos lo ponen en la
transparencia objetiva y, aunque nominalmente hayan incluido la transparencia en sus politicas internas, no la
conciben como exhaustiva. Sin embargo, el Grupo TRABUCOM ha valorado positivamente la aplicacién de la
buena gobernanza en los sitios institucionales en el caso de los Consejos Navarro (en el primer semestre) y Catalin
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(en el segundo semestre de 2011). Por lo tanto, parece que estos agentes audiovisuales se ven menos transparentes de lo
que aparentan ser.

Grifico 15.
CONSELL DE L,AUDIOVISUAL DE CATALUNYA Niveles de buena
gobernanza de los
entes
CONSEJO AUDIOVISUAL NAVARRA autondémicos
audiovisuales:
cémo se ven
(barras azules) y

CONSEJO AUDIOVISUAL ANDALUCIA ]
cémo los vemos

(barras rojas)

B Formulario M Encuesta

Del mismo modo, se plante6 a los Consejos, en relacién directa con el pardmetro “consulta”, si el ente
autonémico dispone de algin archivo, registro o unidad documental, si es imprescindible para facilitar el acceso a
informacién del ente autonémico que el documento solicitado se encuentre claramente individualizado y si la
unidad documental se encuentra digitalizada.

En esta zona de la encuesta y del formulario web existe prictica unanimidad. Los tres Consejos Audiovisuales
afirman disponer de Archivos Documentales, digitalizados, y inicamente el Consejo Andaluz no admite solicitudes
genéricas de informacién, requiriendo, por el contrario, que los documentos pedidos estén individualizados.

Si se contrasta la visién bastante transparente que los agentes tienen de si mismos con las averiguaciones del
grupo en razén del estudio de los sitios institucionales, se advierte que s6lo el Consejo Cataldn muestra o prueba
la existencia de un Archivo informatizado (en el primer andlisis). También, lo muestra el Consejo Navarro, en la
revisién del segundo semestre. Ewn este terreno, en consecuencia, los Consejos se ven ligeramente mds transparentes de
lo que prueban ser.

CONSELL DE L,AUDIOVISUAL DE CATALUNYA

Grifico. 16. Niveles de
transparencia en el CONSEJO AUDIOVISUAL NAVARRA
pardmetro “consulta”
Cémo se ven (barras

, CONSEJO AUDIOVISUAL ANDALUCIA
azules) y cémo los vemos

(barras rojas)

B Formulario M Encuesta

Igualmente, se pregunt6 si los empleados de esa Unidad Documental del Ente Autonémico estdn especificamente
formados en procedimientos de acceso a informacion, lo que podria contrastarse indirectamente con el pardmetro
[{%] .7 » . . /’ . . .

informacién general”, indicadores 2.1 6 2.2 (transparencia sustantiva, formulario web).
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A dicha pregunta s6lo el Consejo Audiovisual de Navarra responde no tener personal especificamente formado para
atender las solicitudes de informacién. El andlisis del pardmetro “informacién general”, por su parte, ponia de
manifiesto que la transparencia electrdnica a este nivel es total en los tres Consejos Audiovisuales. Podrd no haber
personal formado suficientemente pero en el organigrama de los Entes Autonémicos quedan claros los puestos y
las competencias, tanto en el primer andlisis como en la revisién. En este sentido, la transparencia subjetiva parece
mds que adecuada, aunque falte cualificacion, que se precisa.

CONSELL DE L,AUDIOVISUAL DE CATALUNYA

CONSEJO AUDIOVISUAL NAVARRA

CONSEJO AUDIOVISUAL ANDALUCIA

B Formulario ™ Encuesta

Griéfico 17. Niveles de transparencia en pardmetro “informacién general”:
Cémo se ven (barras azules) y cémo los vemos (barras rojas)

Finalmente, se planted, en relacién estrecha con el pardmetro “acceso”, si existen directrices internas sobre las
respuestas alternativas a las solicitudes de informacidn, si se contemplan plazos de respuesta a las solicitudes de
acceso, qué alternativas de consulta existen, si se considera en la Institucién que la solicitud de acceso no debe ir
respaldada por la prueba de un interés legitimo, si se plantea la posibilidad de facilitar el acceso parcial a un
documento cuando el resto del documento contenga informacién sensible y si se plantea en el Ente publico la
posibilidad de orientar al solicitante sobre el lugar en el que se puede encontrar el documento pedido.

Con seis preguntas de la encuesta incidiendo sobre el pardmetro “acceso”, que se articula sélo a través de un
indicador, en el documento para el andlisis de sitios web, puede observarse que ningtin Ente Autonémico dispone
de guia que instruya al solicitante de informacién acerca del procedimiento y requisitos para la busqueda de
informacién en estas Instituciones. Es claro que esta carencia merma el nivel de transparencia sustantiva institucional,

de hecho.

En el plano tedrico, sin embargo, el Consejo Navarro y el Consejo Cataldn afirman disponer de directrices
sobre las respuestas a proporcionar a los solicitantes de informacién y dicen orientar al solicitante de informacién
que no puede localizarse en sus propios archivos institucionales.

Los tres Consejos afirman disponer de plazos para las respuestas a las demandas de informacién, asi como
facilitar el acceso parcial a la documentacién institucional, llegado el caso. Y los tres, también, condicionan la

modalidad de consulta de la documentacién institucional al tipo de expediente e informacién solicitada.

Sélo el Consejo Audiovisual Cataldn considera que la mera exigencia de interés legitimo para facilitar el acceso
a la documentacién pedida es una prictica de opacidad. De estas respuestas parece deducirse que, al menos, desde
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la perspectiva de la propia institucién, las actitudes de mayor transparencia, en la prictica, se dan en el Consejo
Navarro, primero, en el Consejo Cataldn, después, y, finalmente, en el Consejo Andaluz.

Puesto que en la realidad digital el Grupo ha podido comprobar que la situacién es la misma en los tres Consejos,

cabe concluir que quien tiene las pretensiones mds elevadas presenta el mayor grado de incoherencia respecto al
acceso.

A

CONSELL DE L,AUDIOVISUAL DE CATALUNYA

CONSEJO AUDIOVISUAL NAVARRA 81%

CONSEJO AUDIOVISUAL ANDALUCIA

B Formulario ™ Encuesta

Grifico 18. Niveles de transparencia, segtin el pardmetro “acceso”:
Cémo se ven (barras azules) y cémo los vemos (barras rojas)

Con cierto detalle, ahora, puede decirse que en el pardmetro llamado “buena gobernanza”, como se ha visto,
el Consejo Andaluz dispone de principios de buen gobierno, pero ni cuenta con referencias expresas a la
transparencia, ni tiene codigo de conducta, ni documento alguno de responsabilidad social/institucional. El Consejo
Cataldn y el Consejo Navarro, por el contrario, articulan —articulaba, en el caso del Consejo Navarro- sus principios
de buen gobierno en un cédigo de conducta y en un documento de responsabilidad social/institucional, con
referencia expresa a la transparencia. Las deficiencias del Consejo Andaluz en cuanto al establecimiento de categorias
de informacién confidencial, en cuanto a las razones para denegar el acceso a una informacién particular y en cuanto
a los procedimientos de control interno en materia de transparencia inciden sobre él ahondando las diferencias que
mantiene con respecto a los otros dos entes autonédmicos.

En cuanto al pardmetro “acceso”, convertido en referente en 6 ocasiones distintas a la hora de valorar la
coherencia de las respuestas de los entes autonémicos, como se ha dicho, el grupo ha encontrado que los 3 entes
autonémicos son incoherentes. Para enfrentarse a esta circunstancias deberian hacer publicos aspectos tales como
si el solicitante de informacién serd orientado cuando no haya acertado al dirigirse al Ente Autonémico en busca
de su informacin; si se facilitard el acceso parcial al documentos; si se desatenderd la circunstancia de la prueba del
interés legitimo; si existen plazos de respuesta; si las alternativas de respuesta se encuentran preestablecidas.

Para el pardmetro “consulta”, debe tenerse en cuenta que mientras que en el sitio web del Consejo Andaluz
no se encuentra Registro documental alguno, los otros dos Consejos si lo tienen —el Cataldn y el Navarro-. Esta
circunstancia vicia las respuestas dadas por el agente andaluz a las preguntas concernientes a la necesidad de que el
documento esté claramente individualizado por el solicitante, a si la unidad documental estd digitalizada y a si existe
o no un Registro institucional de documentos.

Respecto al pardmetro “informacién general”, convertido en referente para la pregunta en la que se pide al
agente que opine sobre la necesidad de disponer de personal especificamente formado, puede presumirse que la
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disposicién de los tres Consejos Audiovisuales ha podido ser interpretada como positiva, dada la claridad con que
es abordado el organigrama en todos los casos y la distribucién de competencias entre departamentos, de suerte

que el personal documentalista tendria fécil encaje.

La sintesis de este apartado, en consecuencia, seria que mientras que, en los tres casos, las pricticas que afectan a la
“informacion general” son buenas, deben ser mejoradas, también en los tres casos, las prdcticas concernientes al “acceso”.
Por su parte, es el Consejo Audiovisual Andaluz quien tiene que hacer el mdximo esfuerzo para mejorar sus pardmetros
“consulta” y “buena gobernanza’.

Centrdndonos, por lo tanto, en los entes publicos, podemos destacar que en funcién de las respuestas dadas a

las preguntas sobre la préctica formuladas en la encuesta, los entes autonémicos y los estatales tienen una actitud
igual de transparente.

Entes reguladores estatales

Entes reguladores autonémicos

Griéfico 19. Grado de transparencia, en la préctica, de los entes publicos

El siguiente gréfico permite establecer un ranking de autopercepciones. En otras palabras, son el Consejo
Audiovisual Cataldn y la Secretaria de Estado para las Telecomunicaciones y la Sociedad de la Informacién las que
se ven mds transparentes, resultando los mds criticos la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones y el
Consejo Audiovisual de Andalucia.

Secretaria de estado de telecomunicaciones y para |z
sociedad de |a informacidn

Instituto de cinematografia v de las artes audiovisuales (ICAA)
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1.2.6 Valoracién del futuro de la transparencia audiovisual en Espana

Finalmente, se ha interrogado a los agentes sobre nuevas actitudes hacia la transparencia, el futuro y la viabilidad
de una norma reguladora de la transparencia que, a estas alturas de la legislatura del Partido Popular, parece
inminente y ha sido anunciada para el préximo mes de marzo (2012).

Fueron formuladas a los entes autonémicos 3 preguntas: en primer lugar, se pregunté a los entes autonémicos
(1) qué grado de compromiso entendian que adquiriria en los préximos cinco anos la Administracién Piablica en
relacién con la adopcidén de actitudes y comportamientos destinados a mejorar de forma especifica la transparencia
(cuerpos especializados, calidad en pdginas web, etc...), (2) qué reaccién tendrian, en los préximos 5 afios, diferentes
actores (ONGs, empresas audiovisuales, grupos politicos, etc...) del dmbito audiovisual ante la promulgacién de
una Ley sobre Transparencia y Acceso a la Informacién y, en tltimo lugar, (3)qué prondstico evolutivo podrian
ofrecer, para los 5 anos préximos, de diferentes dmbitos geograficos (Unién Europea, Espana, Comunidades
Auténomas).

Respecto al compromiso publico a la hora de activar y desarrollar politicas de transparencia, los Entes
Autonémicos se muestran escépticos y desconfiados; el Consejo Audiovisual Cataldn no responde. El Consejo
Navarro sefiala que ningtin compromiso publico afectard al desarrollo de pdginas web de calidad, a la formacién
de un cuerpo administrativo ad hoc, ni a la creacién de politicas favorecedoras de la misma. Un poco mds optimista
se muestra el Consejo Andaluz, en cuanto a la formacién de personal especializado. Tampoco se atreve a opinar en
cuanto a la creacién y desarrollo de politicas de transparencia.

Con relacidn a la esperada y esperable reaccién de los distintos estratos sociales, ahora que parece inminente la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién, los Entes Autonémicos entienden que las reacciones mds favorables
vendrdn del lado de la sociedad civil y las ONGs, de las Instituciones publicas audiovisuales y de las empresas
publicas audiovisuales. En cambio, el escepticismo aumenta con otras partes de la sociedad; mientras que el Consejo
Audiovisual Navarro veia con indiferencia a las empresas audiovisuales privadas, la misma indiferencia que atribuian
los tres Consejos a los grupos politicos, los Consejos de Andalucia y de Catalufia se atrevian a aventurar una actitud
mids bien desfavorable.

Por fin, respecto a la prospeccidn relativa a la evolucién de las actitudes hacia la transparencia audiovisual en
diferentes zonas geogréficas, sélo se advierte unanimidad de criterio en relacién con la Comunidad Europea, en
cuyo dmbito el prondstico es de avance hacia la opacidad. Para el 4mbito espanol, sélo el Consejo Andaluz se atreve
a pronosticar un avance. Para el dmbito autonémico correspondiente, sélo el Consejo de Navarra —por irénico que
pueda parecer tras su extincién por norma- se atrevia a pronosticar un avance. En relacién con los Estados Unidos
de América, las opiniones son claramente discrepantes: frente al silencio del Consejo Cataldn, el Consejo Navarro
augura retroceso y el Consejo Andaluz, avance.

En el Primer Informe, los agentes encuestados entendian que la demanda de transparencia provendria en los 5
afos siguientes (periodo a punto de concluir) de la Administracién Publica y no de la sociedad civil. En 2007, los
organismos reguladores y de control cifraban el mdximo esfuerzo por alcanzar la transparencia en esos 5 afios
(2008-2012) en la insercién de informaciones de calidad en los sitios web y en la formacién de un cuerpo de
documentalistas. Menor esfuerzo, aunque aceptable, preveian que se realizaria en la puesta en marcha de politicas
de transparencia. La disposicién a esforzarse por alcanzar transparencia se intuia menor en la Administracién Pdblica
que en el sector privado.

Finalmente, la mayoria de los agentes encuestados entendia que el sector audiovisual acogeria de manera
favorable una Ley sobre Transparencia. En el Tercer Informe sobre la Transparencia en el Sector Audiovisual (2010),
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los Entes Autondmicos eran pesimistas en cuanto al esfuerzo en la creacién o formacién de un cuerpo de
documentalistas por parte de la Administracién Publica que pudiera tratar debidamente las solicitudes de
informacién. Estos Entes eran moderadamente optimistas en cuanto a la implantacién de politicas de transparencia
y muy optimistas en cuanto a la mejora de la calidad de los contenidos web de las Administraciones Publicas. La
previsién de respuesta favorable a una Ley sobre Transparencia era, hace dos afios, la siguiente: el 91% de los agentes
encuestados pensaba que los mejor preparados para aplicar la Ley de Transparencia serian los Entes Autonémicos
Reguladores y de Control. Las Instituciones Pablicas Autondmicas preveian que el 50% de los agentes audiovisuales
reaccionarian favorablemente ante la entrada en vigor de una Ley de Transparencia. Dato de interés es que en 2010,
el 92% de los agentes encuestados pensaba que la Unién Europea avanzaria hacia la transparencia, como lo harian
las Comunidades Auténomas y Espafa, mientras que Estados Unidos retrocederia ligeramente. Estas respuestas
contrastan claramente con las recibidas en el Cuarto Informe, como queda de manifiesto lineas arriba.

2. CONCLUSIONES

1. Como visién de conjunto y comparada de los entes publicos, Ginicos sobre los que resulta legitimo realizar el
estudio de la encuesta, puede decirse lo que el grafico que figura a continuacién parece reflejar con sencillez: que
la distancia en términos de actitudes y aptitudes hacia la transparencia y el acceso entendido como derecho del
publico son muy parecidas, con una ligera ventaja para los entes autonémicos. Las pdginas precedentes y las escritas
por la doctora Calvo (capitulo sobre la transparencia en los Entes Pablicos Estatales) dan cuenta de las razones.

TT%

Entes reguladares autonomicos

Entes reguladores estatales

Griéfico 21. Aptitudes y actitudes de los entes publicos como consecuencia de sus 36 respuestas a la encuesta

2.Y comparados, uno a uno, los diferentes agentes publicos, el grafico que sigue muestra su realidad: el Consejo
Audiovisual de Navarra es el ente autonémico mds préximo al 100% de los niveles de transparencia publica deseables,
seguido de cerca por la Secretaria de Estado para las Telecomunicaciones y la Sociedad de la Informacién. En dltimo
lugar, se encontraria la Comisién Nacional de la Competencia, seguida muy de cerca por el Consejo Audiovisual
Andaluz. En todo caso, hablamos de unos niveles de transparencia mds que aceptables, que superan el 60% de los
objetivos deseables. El Consejo Cataldn se encuentra a medio camino, con cuatro agentes en mejor posicidn, y tres,
en peor posicion.
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Griéfico 22. La transparencia de los agentes, entes puablicos, uno a uno. Funcién de respuestas a la encuesta

3. El estudio sobre la transparencia (global) de los ENTES AUTONOMICOS manifiesta que hay una correlacién
entre los niveles de transparencia formal y los niveles de transparencia sustantiva, tendiendo a ser mayor la
transparencia sustantiva cuanto mds elevada es la formal.

4. La transparencia sustantiva es mayor en los entes autonémicos que en los entes estatales. La evolucién de la
transparencia sustantiva, en el caso de los entes autonémicos, y a lo largo del afio 2011, ha sido positiva. En conjunto,
los entes autonémicos cumplen bastantes de los indicadores de todos los pardmetros de transparencia sustantiva.

5. La precisién de la transparencia sustantiva que ofrecen las encuestas presentadas a los 45 agentes audiovisuales
seleccionados en Espafia comienza por revelar que la actitud y el interés favorables a la transparencia son,
précticamente, exclusivos del sector audiovisual publico.

6. El grado de CONOCIMIENTO de la transparencia que manifiestan los tres Consejos Audiovisuales es elevado
y, en el caso del Consejo Audiovisual de Navarra, el mds elevado del sector publico audiovisual. Los tres Consejos
coinciden, ajustdndose a los mejores planteamientos doctrinales en la materia, en afirmar que la transparencia
favorece la confianza publica, el pluralismo y la libre competencia y estabiliza el mercado audiovisual. Los tres
entienden el acceso como un derecho personal. Estos Consejos consideran que son exigencias legales favorecedoras
de la transparencia: la inspeccién publica del sector, los cédigos de autorregulacién, la inscripcién de empresas
audiovisuales en Registros Publicos y la existencia de normas coercitivas sobre el audiovisual.

7. La identificacién de los valores, principios y reglas que debe asumir una ADMINISTRACION PUBLICA que
se quiera transparente es controvertida, para los tres Consejos Audiovisuales. Es el Consejo Navarro el que, con su
liderazgo criterioldgico en este apartado, sitda al subsector de los entes autonémicos por encima del subsector de
los entes estatales.
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8. Respecto a la relacién de dependencia existente entre la transparencia en el sector y una correcta REDACCION
NORMATIVA sobre el audiovisual, los tres Consejos dejan entrever una actitud conformista al coincidir en sefialar
que es bastante la participacién de los agentes audiovisuales en los procesos normativos y que, en concreto, la
participacién de los agentes publicos es suficiente. La razén de ese excesivo conformismo tiene que ver, para
comenzar, con las carencias normativas evidentes, por un lado. Por otro, las lagunas y deficiencias redaccionales se
traducirfan, si se pudiera extender la opinién de los Entes Autonémicos sobre la normativa cinematogréfica a toda
la normativa audiovisual, en que sélo seria comprensible, para los tres Consejos Audiovisuales, entre una cuarta y
una sexta parte de lo legislado sobre el audiovisual.

9. Para los tres Consejos, con la mirada puesta en la EMPRESA PRIVADA audiovisual, el coste de la transparencia
es alto, pero el beneficio, también. Son undnimes los Consejos al senalar que los inversores institucionales deben
publicar su participacién en las decisiones de la empresa audiovisual.

10. En la PRACTICA, los tres Consejos Audiovisuales coinciden al afirmar que han incorporado la transparencia
a sus politicas de comunicacién. Los tres Entes Autonémicos deniegan el acceso a informacién que pueda afectar
al honor, intimidad, vida privada o imagen de las personas. Respecto a las preguntas que inciden sobre el pardmetro
(formulario web) de la buena gobernanza, los Consejos Navarro y Cataldn se ven menos transparentes de lo que
aparentan ser electrénicamente. Los tres Consejos dicen disponer de Archivos Documentales digitalizados, lo que
no queda probado online, por lo que puede sospecharse que los Entes Autonémicos se estén viendo ligeramente
mejores, en cuanto al pardmetro consulta, de lo que son. En sentido contrario, la incidencia de sus respuestas sobre
el pardmetro informacién general revela que los entes autondémicos no se ven tan buenos como son en este aspecto
pues su transparencia es total al respecto. Es en las preguntas que inciden sobre el pardmetro acceso en donde los
tres Entes Autondmicos se manifiestan incoherentes. Al lado de lo que afirman hacer cuando reciben una consulta,
brilla por su ausencia una guia que asi lo refleje. Finalmente, llama la atencién el hecho de que el nivel de prictica
de la transparencia sea idéntico en todos los entes publicos, estatales y autonémicos.

11. Puestos a hacer PROSPECCION, ante la inminencia de la Ley sobre Transparencia en Espana, se detecta
escepticismo y desconfianza en los tres Entes Autonémicos. Hay, en cambio, coincidencia, al senalar que las
reacciones mds favorables vendran del lado de la sociedad civil y de las Organizaciones No Gubernamentales, de
las Instituciones Publicas Audiovisuales y de las Empresas Publicas Audiovisuales. Alarmante es la coincidencia de
los tres Entes al pronosticar que la Unién Europea se mover hacia la opacidad en los préximos 5 afios.
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